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La tesi ha per oggetto la prima traduzione italiana dei capitoli 1-4 della prima parte dell’ 
‘Ibāra di Avicenna, trattato facente parte della sezione logica del Kitāb al-Šifā’ in cui il 
filosofo rielabora i temi esposti nei primi tre capitoli del Peri Hermeneias di Aristotele. La 
traduzione è corredata da un commento, in cui si ricostruisce l’argomentazione avicenniana 
evidenziandone il rapporto con la tradizione esegetica del Peri Hermeneias, sia tardo-
antica (in particolare, i commenti di Ammonio e Stefano), sia araba (nella fattispecie, il 
commento letterale di al-Fārābī), ed i punti di maggiore originalità. Questi ultimi sono 
legati a due direttrici principali che attraversano l’argomentazione condotta da Avicenna in 
questi primi quattro capitoli e che riguardano da una parte il rapporto tra l’’Ibāra e la 
logica aristotelica, dall’altra il rapporto tra l’argomentazione avicenniana e la riflessione 
grammaticale araba. La tradizione grammaticale costituisce infatti, in questo contesto, un 
interlocutore privilegiato per Avicenna, il quale nel definire l’espressione semplice, il 
nome e il verbo da una parte resta estremamente fedele ad Aristotele, dall’altra mette in 
evidenza i punti problematici che sorgono dall’applicazione della teoria logica alla lingua 
araba. Le tensioni derivanti da tale applicazione sono risolte secondo due principi: il primo 
è il principio per cui la logica si colloca su un piano superiore rispetto ai linguaggi naturali; 
il secondo riguarda l’intenzione da parte di Avicenna di non ridurre le particolarità della 
lingua araba appiattendole sulla logica, ma anzi di valorizzarle in quanto tali instaurando 
confronti con altre lingue (in particolare, Greco e Persiano) e postulando una divisione dei 
campi di competenza della logica e della grammatica. La compresenza di queste due 
direttrici e la tensione che da esse si genera sono indicative della volontà di Avicenna di 
restare estremamente fedele al trattato di Aristotele, non tanto nella forma quanto nel 
contenuto, e di presentare quindi una logica aristotelica, che in questo frangente riguarda la 
definizione delle espressioni linguistiche semplici, la quale, spogliata dagli elementi 
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L’ ‘Ibāra è un’opera in due trattati facente parte della sezione logica del Libro della 
Guarigione (Kitāb aš-Šifā’) di Avicenna, in cui il filosofo tratta i temi presenti nelle opere 
di Aristotele facenti parte dell Organon. L’ ‘Ibāra, in particolare, si caratterizza come una 
ripresa ed espansione dei temi affrontati da Aristotele nel Peri Hermeneias, che Avicenna 
sviluppa tramite l’aggiunta di elementi di grande originalità, fusi assieme ad aspetti ripresi 
dalla tradizione dei Commenti tardo-atichi ed arabi al testo aristotelico e con motivi 
sviluppati nell’ambito della riflessione delle scienze islamiche senza soluzione di 
continuità. Sono proprio questi gli aspetti fondamentali che emergono dall’argomentazione 
avicenniana, la disamina della quale permette innanzitutto di individuare le modalità di 
ripresa del testo aristotelico e l’atteggiamento di Avicenna stesso nei confronti dell’autorità 
filosofica per eccellenza. Dal confronto tra i due testi emerge la grande originalità con cui 
il filosofo maneggia e rielabora il testo del Peri Hermeneias, sviluppandone i temi in 
argomentazioni sistematiche e di ampio respiro in cui agli elementi propriamente originali 
dell’argomentazione avicenniana, a cui si unisce lo stile complessivo di cui sopra, si 
fondono elementi ripresi dalle sue fonti. Proprio l’indagine delle influenze esercitate sul 
pensiero avicenniano dell’ambiente culturale in cui ha origine la produzione del filosofo 
permette di iniziare a delineare il quadro delle possibili fonti tardo-antiche ed arabe 
dell’opera di Avicenna, lo studio delle quali, in particolare per quanto riguarda il trattato 
aristotelico in questione, è molto arretrato: manca del tutto, infatti, un resoconto dettagliato 
delle fonti che il filosofo aveva a disposizione, senza il quale non è possibile valutare 
pienamente neppure l’apporto originale dell’argomentazione avicenniana. Tale studio della 
dottrina avicenniana esposta nell’ ‘Ibāra e delle fonti a cui essa attinge non può 









Il presente lavoro, che si pone in continuità con i Colloqui di Passaggio d’Anno alla Scuola 
Normale Superiore, propone la prima traduzione italiana dei capitoli I.1-4 dell’ ‘Ibāra di 
Avicenna, seguita da una analisi capillare del testo che mira da una parte ad illustare 
l’argomentazione avicenniana ed i punti dottrinali fondamentali in cui essa si articola, 
dall’altra ad evidenziare gli elementi ripresi dalla tradizione esegetica del Peri Hermeneias, 
greca ed araba, e dalla speculazione prodotta nell’ambito della scienza grammaticale araba, 
con l’intento di porre le basi per iniziare a delineare l’orizzonte delle fonti dell’opera di 
Avicenna.  
La Tesi si suddivide in tre parti, che ruotano attorno al perno costituito dalla nostra 
traduzione dei capitoli I.1-4 dell’ ‘Ibāra e che seguono una scansione in premesse 
all’analisi (I), analisi e commento del testo (II) e riflessione sugli elementi dottrinali 
emergenti dall’analisi condotta (III). 
In particolare, nella Parte I si presentano le due premesse fondamentali che hanno guidato 
l’analisi del testo di Avicenna e, nella fattispecie, l’indagine sulle sue possibili fonti. Si 
tratta della tradizione esegetica del Peri Hermeneias (Cap.1), di cui presentiamo una 
ricostruzione, riportando in ordine cronologico i commenti prodotti in lingua greca fino a 
Stefano
2
, dei cenni sulla tradizione esegetica siriaca riguardanti la fase greco-siriaca del 
VI-VII secolo e, infine, l’analisi del Fihrist di al-Nadīm, la fonte storica primaria per la 
ricostruzione della storia delle traduzioni arabe del corpus di Aristotele e dei commenti ad 
esso, oltre che delle prime fasi dell’esegesi delle opere aristoteliche in lingua araba. Il 
Capitolo 2 riguarda invece la riflessione, squisitamente in lingua araba, che si sviluppa 
                                                 
1
 Cfr. Hasnawi (2008), che sottolinea in particolare la dipendenza di Avicenna da Ammonio, e Hodges (2009, 
2010), i cui articoli presentano una traduzione dei capitoli II.5 e II.4 e che indaga soprattutto le analogie tra 
Avicenna e la logica contemporanea. Vi è poi una traduzione integrale in lingua inglese ad opera di Bäck, la 
quale è tuttavia completamente sprovvista di commento e di riferimenti al testo aristotelico e alla tradizione 
araba e tardo-antica: cfr. Avicenna, Al-ʿIbāra- Avicenna’s Commentary on Aristotle’s De Interpretatione, 
Part One and Part Two, trad. di A. Bäck, Philosophia Verlag, Munich 2013. 
2
 Dei commenti presentati in sede di ricostruzione della tradizione esegetica in lingua greca ci sono giunti 





nell’ambito della scienza grammaticale araba: di quest’ultima presentiamo un breve 
resoconto riguardante la nascita con la riflessione sulla lingua araba e le prime fasi di 
sviluppo, soffermandoci in particolare sul conflitto tra grammatica e logica in seguito alla 
traduzione del corpus delle opere logiche aristoteliche, il quale avrà un grande peso 
nell’argomentazione dei capitoli I.1-4 di Avicenna.  
La Parte II ospita la traduzione e l’analisi dei capitoli I.1-4 dell’ ‘Ibāra di Avicenna, che 
costituiscono un nucleo concettuale ben definito ed omogeneo rispetto al resto dell’opera, 
in quanto riguardano la definizione proposta dal filosofo delle espressioni semplici, ovvero 
il nome ed il verbo. Alla nostra traduzione del testo avicenniano abbiamo premesso un 
capitolo (Cap.1) riguardante i caratteri generali del trattato, nel quale presentiamo una 
traduzione dell’indice dell’opera  e l’analisi della sua struttura e dei suoi contenuti, 
concludendo con considerazioni specifiche sul rapporto, a livello complessivo, dell’opera 
di Avicenna con il testo di Aristotele e con la struttura dei Commenti al Peri Hermeneias 
resa classica da Ammonio e adottata anche dalla tradizione araba, come dimostra il 
commento di al-Fārābī. A queste considerazioni generali segue la traduzione dei quattro 
capitoli iniziali dell’ ‘Ibāra di Avicenna (Cap.2), che abbiamo suddiviso in paragrafi al 
fine di evidenziare la scansione dell’argomentazione di Avicenna e corredato di note nelle 
quali si riportano i passi paralleli dal Peri Hermeneias aristotelico o da commenti di 
Ammonio, Stefano e al-Fārābī. Alla traduzione seguono l’analisi ed il commento ai capitoli 
I.1-4: per ogni capitolo dell’ ‘Ibāra di Avicenna si presenta, seguendo la nostra scansione 
in paragrafi riportata nella traduzione, la ricostruzione dell’argomentazione avicenniana ed 
il rapporto con le sue possibili fonti. Al termine del commento di ogni capitolo si presenta 
una analisi del rapporto tra questo e il testo del Peri Hermeneias di Aristotele 
corrispondente: a principio di queste sezioni di confronto tra Aristotele e Avicenna 
presentiamo la nostra traduzione, la prima in lingua italiana, della traduzione araba della 





conosciuta ed utilizzata dal filosofo, come dimostrano i vari paralleli lessicali che 
mostriamo in sede di analisi
3
. 
Infine, nella Parte III, presentiamo i punti teorici fondamentali che emergono dall’analisi 
condotta sul testo di Avicenna: si tratta delle due direttrici argomentative fondamentali che 
attraversano, come due fili rossi, l’argomentazione avicenniana e che rendono conto delle 
scansioni in cui essa si articola, degli argomenti originali presentati da Avicenna e delle 
varie modalità del utilizzo del testo di Aristotelele. Queste sono da una parte il rapporto tra 
l’ ‘Ibāra e la logica aristotelica, ovvero i capitoli I.1-4 dell’opera avicenniana come ripresa 
ed espansione della prima parte del Peri Hermeneias (Cap.1) e, dall’altra parte, il rapporto 
tra l’ ‘Ibāra e la scienza grammaticale araba, che determina le discussioni e le distinzioni 
riguardanti la relazione tra la definizione degli elementi linguistici proposta dalla logica e 
quella propria della lingua araba elaboratadalla rifessione grammaticale (Cap.2). La 
compresenza di queste direttrici fondamentali genera una tensione di fondo nel testo 
avicenniano, la cui chiave di lettura va vista senz’altro nella particolare versione 
dell’aristotelismo avicenniano che emerge dall’analisi dei capitoli I.1-4 dell’ ‘Ibāra: 
esponiamo considerazioni in merito a ciò nella sezione che chiude la terza parte, che ha 







                                                 
3
 La nostra traduzione del Peri Hermeneias è presentata anche in nota alla traduzione dei capitoli I.1-4 dell’ 











PREMESSE – LA TRADIZIONE 
ESEGETICA GRECA ED ARABA DEL 
PERI HERMENEIAS E LA NASCITA 






1. Fonti greche e arabe del testo di 
Avicenna: la tradizione esegetica 
del Peri Hermeneias 
 
1.1. Il Peri Hermeneias e l'Organon 
 
Il trattato di Aristotele conosciuto nella tradizione esegetica sotto il nome di  “Περὶ 
Ἑρμηνείας ” (De Interpretatione nella tradizione latina) è collocato all'interno della 
sezione logica delle opere aristoteliche, tradizionalmente chiamata Organon, in cui occupa 
il secondo posto, essendo posizionato tra le Categorie e gli Analitici Primi, a cui seguono 
gli Analitici secondi, i Topici e le Confutazioni Sofistiche
4
. Il nome dei trattati, il loro 
raggruppamento e la loro posizione all'interno di quest'ultimo non dipendono direttamente 
                                                 
4 Questi i sei trattati dell'Organon tradizionale, la cui composizione prevede tuttavia delle variazioni, come 
mostrano i seguenti documenti di cui disponiamo: 
- il catalogo delle opere di Aristotele trasmesso da Diogene Laerzio riflette uno stadio della classificazione 
del corpus aristotelico precedente a quello, destinato a prevalere, affermato da Andronico: in esso vi sono 
raggruppamenti di titoli collegati alla logica ed alla dialettica che hanno ben poco a che vedere con l'Organon 
tradizionale, e da cui sono esclusi Categorie e De Interpretatione. Il catalogo è stato composto probabilmente 
alla fine del III sec. a.C., vi è disaccordo tra gli studiosi riguardo all'autore. 
- nel catalogo delle opere di Aristotele attribuito a Tolomeo e trasmesso attorno al XIII secolo da diversi 
autori arabi si trovano gli stessi testi dell'Organon tradizionale quasi nello stesso ordine: Categorie, De 
Interpretatione, Topici, Analitici Primi (“Analitici”), Analitici Secondi (“Apodittici”) e Confutazioni 
Sofistiche. In questo elenco la Retorica e la Poetica si trovano più avanti, precedute dalle scienze pratiche, 
probabilmente in quanto considerate come scienze poietiche. Questa versione “breve” dell'Organon, la più 
fedele alla classificazione di Andronico, è destinata a trionfare rapidamente sulle altre nel pensiero 
occidentale, come dimostrano i più antichi manoscritti dell'Organon, che presentano la versione tradizionale. 
- infine, i commentatori neoplatonici del V-VI sec. d.C. Offrono all'inizio dei loro commenti alle Categorie la 
classificazione delle opere di Aristotele: sotto la designazione generale di oργανικά troviamo nei commenti di 
Ammonio, Simplicio, Filopono, Olimpiodoro i trattati dell'Organon tradizionale con l'aggiunta della Retorica 
e della Poetica (tra i passi che possono legittimare questa inclusione, si veda Peri Hermeneias 17 a5). 
L'integrazione della poetica e della retorica nell'Organon, che risale ad un'epoca precedente a quella dei 






da Aristotele. Tuttavia la concezione strumentale della logica e del suo statuto 
propedeutico alla filosofia e necessario per l'acquisizione della conoscenza sono tratti tipici 
della scuola aristotelica probabilmente propri già delle prime generazioni della scuola 
peripatetica, e sono confermati dai commentatori antichi di Aristotele: all'epoca di 
Ammonio, Filopono, Simplicio  le opere logiche dello Stagirita sono raggruppate sotto il 
nome di “oργανικά” . 
Coerentemente con la sua concezione strumentale, l'Organon è posto tradizionalmente in 
apertura del corpus aristotelico. Le decisioni fondamentali a questo riguardo sembrano 
risalire ad Andronico di Rodi, il quale aveva composto un'opera in cinque libri, Sulla lista 
dei libri di Aristotele. Egli consigliava di cominciare lo studio di Aristotele a partire dalla 
logica, molto probabilmente aveva posto l'Organon (forse proprio con questo nome) 
all'inizio della sua edizione delle opere dello Stagirita, che prevedeva la loro divisione in 
trattati ed il raggruppamento di opere con materie affini
5
. 
In questo schema si colloca il Peri Hermeneias, la cui tradizione esegetica nell'antichità è 
particolarmente significativa in quanto ha avuto una profonda influenza sui metodi e sugli 
indirizzi esegetici dei commentatori arabi del trattato: vedremo più avanti nello specifico il 
caso di al-Fārābī e di Avicenna. 
 
1.2. La tradizione esegetica greca 
 
Proprio per l'importanza della tradizione esegetica riguardante il trattato e per il ruolo che 
essa avrà nei commenti arabi ed in particolare nell'opera di Avicenna riguardante il Peri 
Hermeneias, ci pare opportuno in questa sezione del nostro lavoro tracciare le principali 
tappe di questa tradizione, insistendo in particolare sugli indirizzi esegetici che emergono 
dai commentatori antichi e che hanno avuto un grande ruolo, esplicitamente riconosciuto o 
meno, nella tradizione dei commenti arabi. 
                                                 






1.2.1.  Dalla morte di Aristotele ad Andronico di Rodi 
La sorte del trattato in questione tra la morte di Aristotele ed il I secolo a.C. è 
particolarmente oscura: nel suo studio sulle liste antiche delle opere di Aristotele
6
, Moraux 
mostra che le menzioni di un'opera dal nome “Περὶ Ἑρμηνείας ” che vi figurano sono delle 
aggiunte posteriori. Merita menzione in questa sede Teofrasto, a cui alcuni commentatori 
antichi attribuiscono un'opera dal titolo “Περὶ Ἑρμηνείας”7: in realtà questa è 
probabilmente una designazione  approssimativa di un suo trattato perduto. 
Stando a quanto emerge dai frammenti conservati, gli studiosi sono concordi nel vedere nel 
trattato di Teofrasto un opera parallela, non un commento, al trattato aristotelico
8
. In ogni 
caso l'opera di Teofrasto (il cui titolo completo, “Dell'affermazione e della negazione”, è 
menzionato da Boezio, il quale lo riprende senza dubbio da Porfirio, l'ultimo 
probabilmente ad avere una conoscenza diretta dell'opera) è indicato come un commento al 
De Interpretazione dalla tradizione successiva
9
, ed è particolarmente rilevante in quanto 
contiene diversi termini tecnici adottati sistematicamente in seguito dai commentatori, 
come “quantificatore” (προσδιορισμός), “proposizione metatetica” (πρότασις ̓εκ 
μεταθέσεως)10. 
 
                                                 
6Moraux (1951), pp. 131, 146, 187-189 
7Jean Philopon, Commentaire sur les Catégories d'Aristote, éd. Busse, CAG XIII.1, 1898, p.7.21-22 
8 Decisivo in questo campo è lo studio del Bochenski, il quale dimostra, basandosi sui frammenti esistenti, 
che, se l'influenza degli Analitici è fondamentale per il proposito e la prospettiva di Teofrasto, le eventuali 
allusioni al De Interpretazione non sono che superficiali. Cfr. Bochenski (1947), pp. 15-27, 32-34, 39-53. 
9 Lo stesso Boezio, rifacendosi ad Alessandro d'Afrodisia, decrive l'opera come una trattazione degli stessi 
problemi del De Interpretatione, di cui peraltro utilizzerebbe lo stesso lessico, il che fa del trattato di 
Teofrasto un commento e un completamento del De Interpretazione aristotelico. Per quanto riguarda la 
tradizione araba, nel Fihrist, come si vedrà più avanti, Teofrasto è menzionato tra i commentatori al De 
Interpretatione. 
10 Sempre secondo il Bochenski il considerabile vantaggio offerto ai commentatori dal trattato di Teofrasto è 
proprio dato dall'utilizzo di una terminologia tecnica specifica per designare diverse delle nozioni logiche 





1.2.2. Andronico di Rodi (I sec. a.C.) 
Una seconda grande epoca per quanto riguarda in generale i commenti alle opere 
aristoteliche si apre nel I sec. a.C. con il rinnovo degli studi aristotelici sotto l'impulso di 
Andronico di Rodi. Il caso del Peri Hermeneias è particolarmente interessante: Andronico 
ne nega decisamente l'autenticità, in seguito al riferimento al De Anima nel primo 
capitolo
11
 che non trova riscontro nel testo, sicuramente autentico. La tesi di Andronico è 
rifiutata dai commentatori successivi e definitivamente confutata da Alessandro di 
Afrodisia. Tuttavia gli immediati discepoli di Andronico assieme alle generazioni 
successive fino ad Aspasio (I-II sec. d.C) si astengono dal commentare il trattato, in parte 
perché ritenuto particolarmente difficile e oscuro, in parte proprio per la messa in dubbio 
della sua autenticità da parte di Andronico. 
 
1.2.3. Aspasio (II sec. d.C.) 
Aspasio è di fatto il primo a commentare il Peri Hermeneias dopo che Andronico lo 
definisce inautentico. 
Il suo commento è perduto, ma le sue tesi sono riprese più volte da Alessandro, da cui si 
evince che Aspasio riteneva il trattato autentico. La fonte delle informazioni su Aspasio è 
proprio l'opera di Alessandro, da cui attingono sia Porfirio sia, attraverso quest'ultimo, 
Boezio. Aspasio è dunque da considerarsi l'iniziatore di quella fase della tradizione 
esegetica che si chiude con i commenti di Alessandro di Afrodisia e di Porfirio. 
Tra i contributi dottrinali di Aspasio, riportati da Boezio nel suo secondo commento al Peri 
Hermeneias, bisogna annoverare: 
- la contribuzione alla definizione dello σκοπός  del trattato: Aspasio dichiara che 
l'oggetto del trattato è il λόγος (e non le sue parti costituenti), la cui definizione si 
limita alla proposizione semplice composta da soggetto e predicato; 
                                                 





- l'idea che l'enunciato apofantico non può essere il genere dell'affermazione e della 
negazione; 
- la precisazione secondo la quale il solo caso in cui una pluralità di predicati forma 
una proposizione unica è quello della definizione; 
- inoltre Aspasio è il primo a sottolineare che esistono due tipi possibili di 
contraddizione nel caso delle indeterminate. 
 
1.2.4. Ermino (II sec. d.C.) 
Mezzo secolo circa dopo Aspasio, anche Ermino, suo allievo e maestro di Alessandro, 
commenta il trattato di Aristotele. La sua linea esegetica non è seguita dalla tradizione 
successiva, verosimilmente perché Alessandro, fonte attraverso Porfirio degli altri 
commentatori, critica le sue tesi per preferire quelle di Aspasio
12
. 
Il suo maggiore contributo all'esegesi del trattato è dato dalla sua interpretazione del passo 
del Peri Hermeneias 19b32-36 che lo porta a costruire una tavola delle proposizioni 
certamente diversa da quella destinata a prevalere ma che testimonia un'intuizione 
esegetica fondamentale ripresa dai commentatori successivi. 
 
1.2.5. Albino, Apuleio, Galeno 
Alla metà circa del II secolo d.C, dopo i commenti di Aspasio e Ermino, il trattato di 
Aristotele comincia ad attirare l'attenzione non solo degli aristotelici ma anche dei filosofi 
appartenenti ad altre scuole. Tra questi particolarmente importanti sono: 
- Albino, platonico, che si serve della discussione sugli enunciati che riguardano 
fatti futuri contingenti affrontata nel capitolo 9 del Peri Hermeneias nell'ambito 
                                                 
12 Secondo Moraux (1951), invece, il rifiuto delle tesi di Erminio da parte dei commentatori sarebbe motivato 





di una critica al determinismo. 
- Apuleio di Madaura scrive in latino un trattato che si qualifica, più che come una 
traduzione dell'originale greco, come una rielaborazione che ha sì come punto di 
partenza il Peri Hermeneias aristotelico ma che introduce novità dottrinali ed 
esegetiche di grande originalità. In particolare, Londey e Johanson sottolineano 
nel loro studio sulla logica di Apuleio il valore di quella che appare come l'opera 
di un logico formatosi nelle scuole greche, insistendo sui due elementi di 
maggiore originalità della sua ripresa del trattato aristotelico: l'introduzione per 
la prima volta del diagramma del quadrato delle opposizioni e dei termini di 
“quantità” e “qualità”13. 
- Galeno di Pergamo infine, allievo di un discepolo di Aspasio, scrive nella 
seconda metà del secolo un commento in tre libri al Peri Hermeneias non 





1.2.6. Alessandro di Afrodisia (II-III sec. d.C.) 
Alessandro di Afrodisia inaugura insieme a Porfirio una nuova fase, decisiva per l'esegesi 
del trattato e caratterizzata dalla sintesi tra le diverse scuole filosofiche. I commenti 
conservati di Alessandro attestano che egli conosceva direttamente Dell'affermazione di 
Teofrasto e gli Analitici primi, ma il suo commento al Peri Hermeneias è perduto. 
Zimmermann ipotizza che il fatto che il commento di Alessandro sia stato incorporato in 
                                                 
13 Cfr. Londey, Johanson (1987), pp.109-112 
14 Busse sostiene che il commento di Galeno sul Peri Hermeneias era conosciuto dagli autori arabi: cfr.  
Ammonius, In Aristotelis De interpretatione commentarius, ed. A. Busse, G. Reimer, Berolini 1897, p. 
XXXIV). Zimmermann si richiama ad un'affermazione del traduttore del Peri Hermeneias in siriaco, Hunayn 
ibn Ishaq, che dichiara di aver trovato un esemplare incompleto del commento di Galeno, ma ipotizza che 
non sia stato tradotto (Al-Fārābī, Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De interpretatione, 
introduzione, traduzione e note di F. W. Zimmermann, Oxford University Press, Oxford 1981., p. LXXXII); 
infine nell'edizione di Peters del Fihrist si legge “there is a rare commentary of Galen; it is non-extant” (vedi 





quello di Porfirio abbia dato un contributo decisivo alla scomparsa del trattato, sebbene 
Porfirio non sia l'ultimo ad averne conoscenza diretta: l'opera è infatti citata da Ammonio 
in merito alla questione del capitolo XIV
15
. 
Lo stesso Zimmermann, definendo come “immenso” il contributo dato dal commento di 
Alessandro all'esegesi tradizionale del trattato, sostiene che, a meno che non vi sia prova 
del contrario, debbano essere attribuiti all'Esegeta di Afrodisia tutti i tratti che i commenti a 
lui successivi hanno in comune o attribuiscono a Porfirio
16
. In particolare sembra risalire 
ad Alessandro: 
- lo schema di interpretazione del capitolo IX, che Boezio riporta richiamandosi a  
Porfirio, in particolare sarebbero da attribuire ad Alessandro la direzione antistoica 
dell'interpretazione di Boezio del capitolo 9 e il suo resoconto della disputa dei 
Megarici sul possibile (che trova riscontro nel commento di Alessandro agli 
Analitici Primi
17
), così come l'introduzione in questo contesto del problema della 
conoscenza divina dei futuri contingenti; 
- la suddivisione del capitolo XIV in sei argomenti; 
- la confutazione definitiva della tesi di Andronico di Rodi riguardo l'inautenticità del 
trattato aristotelico. 
Resta difficile tuttavia distinguere il contributo di Alessandro da quello di Porfirio, in 
quanto il commento del primo è pervenuto solo attraverso l'opera del secondo alla nostra 
fonte principale per entrambi, ovvero il secondo commento al De Interpretatione di 
Boezio. 
 
                                                 
15 Ammonius, In Aristotelis De interpretatione commentarius, ed. A. Busse, G. Reimer, Berolini 1897,  
267.26 
16Al-Fārābī, Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De interpretatione, introduzione, traduzione e note 
di F. W. Zimmermann, Oxford University Press, Oxford 1981, p. LXXXV 





1.2.7. Porfirio (233/34-305 d.C.) 
Porfirio scrive un commento molto dettagliato sul Peri Hermeneias: l'opera è perduta, la 
fonte principale per i frammenti esistenti è, come per il commento di Alessandro, il 
secondo commento di Boezio, le altre fonti sono Ammonio e alcuni passaggi di Stefano. 
Sia Busse che Zimmermann considerano l'opera di Porfirio fondamentale per la tradizione 
esegetica successiva, in particolare Busse indica Porfirio come la fonte primaria del 
commento di Ammonio
18
 e Zimmermann sostiene che il commento in questione, che 
ingloba anche quello di Alessandro, costituisce la base essenziale di tutta la tradizione 
successiva, trovandosi esso stesso incorporato nei commenti di Boezio, Ammonio, Stefano, 
al-Fārābī: a differenza di questi ultimi, tuttavia, il commento di Porfirio non comprende il 
capitolo XIV, la “quinta sezione” dei commentatori alessandrini19. Apparentemente 
Porfirio non fornisce le ragioni per cui tralascia il capitolo in questione. 
Dai commenti successivi emerge che il testo del Peri Hermeneias acquisisce proprio con 
Alessandro e Porfirio una certa stabilità: se si è detto che dopo Alessandro l'autenticità del 
testo è definitivamente accettata, d'altra parte dopo il commento di Porfirio non viene 
sollevata alcuna nuova critica testuale, sebbene permanga aperta la discussione su alcuni 
punti critici, come l'autenticità dell'ultimo capitolo (negata appunto dallo stesso Porfirio). 
Un altro aspetto del commento di Porfirio, che lo accomuna ancora una volta a quello di 
Alessandro, è quello di aver inglobato numerosi aspetti della dossografia anteriore 
(compreso lo stesso commento dell'esegeta di Afrodisia) che hanno probabilmente portato 
alla scomparsa dei commenti a lui anteriori. Sicuramente la sua opera costituisce la fonte 
principale dei commenti successivi per quanto riguarda le dottrine logiche e dialettiche 
stoiche, ed in particolare il panorama delle diverse teorie della significazione stoiche e 
platoniche tracciato all'altezza del capitolo 1 e ripreso da gran parte dei commentatori 
successivi. 
                                                 
18 Ammonius, In Aristotelis De interpretatione commentarius, ed. A. Busse, G. Reimer, Berolini 1897, p. VI 
19Per la suddivisione del testo in sezioni, adottata dai commentatori alessandrini e che rimane nei commenti 







1.2.8. Giamblico di Calcide (245-325 d.C.) 
L'esegesi di Giamblico di Calcide è menzionata sia da Ammonio che da Stefano
20
 nei loro 
commenti al De Interpretatione, senza tuttavia un riferimento ad un'opera precisa. Larsen, 
che ha pubblicato i frammenti conservati dei commenti di Giamblico alle opere di 
Aristotele
21
, sostiene che, se è certo che Giamblico abbia commentato il Peri Hermeneias, 
non è tuttavia sicuro che esista un commento scritto: i passaggi che si riferiscono 
all'esegesi del trattato in questione potrebbero provenire da un altro contesto, in particolare 
secondo Larsen dal commento agli Analitici primi, nella cui sezione egli pubblica anche i 
frammenti relativi all'esegesi del De Interpretatione. 
Zimmermann al contrario afferma l'esistenza del commento di Giamblico
22
, che offrirebbe 
il prototipo dei commenti di Proclo e Ammonio. 
Particolarmente rilevante è la sua esegesi del capitolo IX, nella quale Giamblico offre una 
risposta al problema della conoscenza divina dei futuri contingenti destinata a diventare 
classica ed a sostituire la soluzione di Alessandro (conoscenza divina del contingente come 
contingente): il cosiddetto “principio di Giamblico” si basa sull'assunzione che la 
conoscenza si regoli non sull'oggetto conosciuto ma sul soggetto conoscente: allora gli dèi 
non possiedono una conoscenza contingente e instabile del contingente, ma una 
conoscenza necessaria, determinata e atemporale dell'avvenimento contingente, che resta 
                                                 
20In particolare viene citato il “principio di Giamblico” nell'ambito della discussione dei futuri contingenti: 
cfr. Ammonius, In Aristotelis De interpretatione commentarius, ed. A. Busse, G. Reimer, Berolini 1897, p. 
135, 14      
21Larsen (1972), vol. 1 p. 53 e 302-307 
22Sulla scorta, tra l'altro, del Fihrist che, come Taràn (1975, p.427) obietta direttamente a Larsen, menziona 





per sua natura indeterminato e situato nel tempo. Il principio salva l'onniscienza e la 




1.2.9. Siriano di Atene (m. 437 c.ca) 
Siriano, il predecessore di Proclo alla scuola di Atene, è autore di un commento perduto sul 
Peri Hermeneias, i cui frammenti sono stati recentemente pubblicati, assieme ad altri 
provenienti da commenti perduti delle opere di Aristotele, da R. L. Cardullo
24
. La maggior 
parte di essi proviene dai commenti di Ammonio e di Boezio (nel cui commento Siriano è 
l'ultima autorità citata), i quali conoscevano dunque entrambi Siriano. 
In particolare, Boezio riporta un calcolo degli schemi delle proposizioni, il primo da noi 
conosciuto, che sarebbe appartenuto al commento di Siriano. Zimmermann ipotizza che il 
calcolo riportato da Boezio sia la riduzione operata da Siriano di uno schema elaborato da 
Giamblico. 
Secondo Ammonio Siriano segue Porfirio nel considerare il capitolo XIV come a parte ma, 
mentre Porfirio si astiene dal commentare la sezione ritenuta inautentica, Siriano propone 
una sistematica confutazione delle tesi ivi espresse, secondo lui contrarie all'insegnamento 
di Platone e dello stesso Aristotele, e critica tutti e sei gli argomenti presentati nel capitolo. 
Zimmermann tuttavia ritiene che non si possa inferire dal frammento riportato da 
Ammonio che Siriano sia il responsabile della suddivisione del capitolo XIV in sei 
                                                 
23Questa la ricostruzione che Zimmermann presenta del principio di Giamblico: “since […] the subject A of 
knowledge (the knower) may be superior, equal, or inferior to its object B, A's knowledge of B will be of a 
nature superior, equal or inferior to that of B. God being superior to everything but himself, the nature of his 
knowledge will be superior to that of all objects outside himself, including contingencies. Definite knowledge 
being superior to indefinite knowledge, God will know objects of an indefinite nature (such as contingencies) 
with a definite knowledge”. Cfr  Al-Fārābī, Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De interpretatione, 
introduzione, traduzione e note di F. W. Zimmermann, Oxford University Press, Oxford 1981, pp. LXXXVII, 
LXXXVIII. 





argomenti, ed ipotizza invece che tale suddivisione possa risalire ad Alessandro, citato 
dallo stesso Ammonio proprio in merito al capitolo in questione
25
. 
Lo stesso Zimmermann ritiene lecito attribuire a Siriano (e forse, secondo la sua tesi, già a 
Giamblico) la suddivisione del testo del trattato in cinque sezioni, in quanto il calcolo degli 
schemi delle proposizioni sembrerebbe aver senso solo in seguito a tale divisione del testo 
in sezioni aventi per oggetto proposizioni a due elementi, tre elementi e modali. Pare che 
Boezio ignorasse questa suddivisione
26
, il che porta lo Zimmermann a ipotizzare che la 
principale fonte del commentatore, il trattato di Porfirio, precedesse l'introduzione della 
pentapartizione, successivamente adottata sistematicamente dagli Alessandrini. 
 
1.2.10. Proclo (412-485 d.C.) 
La questione riguardante l'eventuale commento al Peri Hermeneias da parte di Proclo è 





sostengono che il richiamo all'esegesi del Peri Hermeneias di Proclo nel commento di 
Ammonio
29
 faccia riferimento non ad un commento scritto bensì ad un insegnamento orale 
di Proclo. Lo stesso Ammonio presenta all'inizio del suo commento la sua esegesi come 
un'eredità di Proclo, ma a livello teorico attribuisce esplicitamente al suo maestro solo il 
“canone di Proclo”. 
 
                                                 
25 Ammonius, In Aristotelis De interpretatione commentarius, ed. A. Busse, G. Reimer, Berolini 1897, p. 
267.26 
26Shiel, (1952) sostiene la tesi, dopo di lui generalmente accettata,che la fonte di Boezio sia quasi 
esclusivamente Porfirio. Lo studioso ritiene  che Boezio non abbia avuto alcuna conoscenza diretta dei 
commenti da lui citati : egli si sarebbe basato su un manoscritto del De Interpretatione con importanti note a 
margine tratte soprattutto dal commento di Porfirio ed in minor parte  dal commento di Syrianus ed i suoi due 
commenti si baserebbero sulla accurata traduzione dei marginalia. 
27Al-Fārābī, Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De interpretatione, introduzione, traduzione e note 
di F. W. Zimmermann, Oxford University Press, Oxford 1981, p. LXXXVIII 
28 Ammonius, In Aristotelis De interpretatione commentarius, ed. A. Busse, G. Reimer, Berolini 1897 p. III 






Il “canone di Proclo” costituisce il solo punto esegetico attribuitogli direttamente: esso 
consiste nella formulazione di una regola di conversione che determina una consecuzione 
reversibile per tutti i tipi di proposizioni ternarie. Tale regola è destinata ad avere una lunga 
posterità nella tradizione esegetica orientale, bizantina e araba (diversamente accade per la 
tradizione occidentale, il cui punto di riferimento sono i due commenti di Boezio che si 
rifanno a fonti pre-procliane). 
Secondo Zimmermann sono da attribuire a Proclo l'adozione del “principio di Giamblico” 
e la conseguente riorganizzazione dello schema interpretativo del capitolo IX trasmesso 
poi ad Ammonio, che segna l'abbandono della polemica alessandrina antistoica ed 
antimegarica, e si focalizza sulla connessione tra tra la teoria logica della semantica degli 
enunciati temporalmente indefiniti e il problema teologico della natura della conoscenza 
divina. 
 
1.2.11. Ammonio  di Ermia (440-523 d.C.) 
Il commento di Ammonio, di cui come si è detto il canone di Proclo e la versione 
“riformata” della discussione del capitolo IX sono tratti fondamentali, domina lo studio del 
Peri Hermeneias alla scuola di Alessandria durante il sesto secolo. 
Tale commento è il primo ad essere integralmente conservato assieme a quello di Boezio: 
le due opere costituiscono insieme una fonte di importanza capitale per tutta la tradizione 
esegetica successiva. Il commento contiene l'intero testo del Peri Hermeneias di Aristotele. 
Oltre ai lemmi, il commento di Ammonio trasmette una divisione del testo del trattato 
aristotelico in cinque sezioni diversa da quella in 14 capitoli adottata dalle edizioni 
moderne e forse risalente a Proclo oppure, secondo Zimmermann, a Siriano: 
- sezione I (16a1-17a37): sezione linguistica preliminare in cui si affrontano i 
principi dell'enunciato dichiarativo; 
- sezione II (17a38-19b19): sezione che contiene la discussione delle proposizioni 





- sezione III (19b19-21a33): sulle proposizioni ternarie, ovvero che comportano un 
terzo termine; 
- sezione IV (21a34-23a26): sezione riguardante le proposizioni modali; 
- sezione V (23a27 fino alla fine del testo). 
L'ultima sezione è quella giudicata inautentica da Porfirio e Siriano. Ammonio la considera 
come un supplemento (dividendo dunque il suo commento in quattro sezioni più un 
supplemento) e la divide in sei argomenti (come già detto, tale divisione è già presente in 
Siriano e risale forse ad Alessandro). La questione dell'autenticità è messa in dubbio dallo 




Nell'introduzione al Commento, Ammonio analizza i punti canonici che, conformemente 
alle norme stabilite da Proclo, dovevano essere trattati nell'introduzione ai commenti: sono 
esaminati dunque l'oggetto del trattato, la sua posizione all'interno dell'Organon, la sua 
utilità, il significato del titolo e infine il piano dell'opera. Prima di quest'ultimo punto, 
Ammonio affronta la questione dell'autenticità dell'opera: in questo passaggio il 
commentatore riporta l'argomentazione di Andronico di Rodi, assieme agli argomenti 
addotti dai commentatori successivi contro l'accusa di inautenticità. 
Ammonio cita tra i commentatori Alessandro, Erminio, Porfirio, Giamblico, Siriano e 
Proclo, il debito nei confronti del quale è riconosciuto nelle prime righe del commento. La 
sua fonte essenziale è Porfirio, ma egli deve aver conosciuto il commento di Alessandro 
indipendentemente dal commento porfiriano, in quanto lo cita nel commento all'ultima 
sezione, che Porfirio non aveva trattato e che è ispirato da Siriano: anche Ammonio 
giudica infatti tale sezione inautentica e la definisce come un esercizio dialettico
31
. 
                                                 
Ammonius, Commentaire sur le Peri hermeneias d’Aristote: traduction de Guillaume de Moerbeke; ed. 
critique et étude sur l’utilisation du Commentaire dans l’oeuvre de Saint Thomas, par G. Verbeke, Publ. 
universitaires de Louvain, Louvain  1961, pp. 447-448. 






Infine, lo Zimmermann sottolinea la presenza nel commento del τόπος del conto delle 
proposizioni, che Ammonio fa salire a 3024: lo studioso ipotizza che Ammonio riprenda 
uno schema presente in Siriano ( e riportato da Boezio) che egli avrebbe a sua volta ripreso 
(ma qui lo stesso Zimmermann riconosce che le sue speculazioni vanno alquanto al di là 
del testo) da Giamblico, il quale risulterebbe dunque a sua volta autore della 
pentapartizione del trattato. 
 
1.2.12. Stefano (VI-VII sec. d.C.) 
Il commento al Peri Hermeneias di Stefano di Alessandria ci è pervenuto attraverso un 
solo manoscritto. L'opera è considerata autentica ma non è stata scritta direttamente da 
Stefano: essa consiste in note e sintesi degli insegnamenti tenuti oralmente da quest'ultimo, 
al quale ci si riferisce più volte alla terza persona
32
. Il commento è diviso in cinque sezioni, 
e dipende strettamente da quello di Ammonio, tanto che Haydruck, editore del manoscritto, 
considera l'opera di Stefano come una semplice ripresa di quella di Ammonio
33
. 
Zimmermann, che pure sostiene che il commento di Stefano è poco più che una epitome 
del commento di Ammonio, ne sottolinea tre importanti tratti di originalità rispetto alla sua 
fonte: 
- la presenza (sebbene questa non sia un'innovazione di Stefano) di novità per quanto 
riguarda i precetti per la standardizzazione dell'ordine delle parole che compongono 
le proposizioni-esempi 
- l'introduzione del problema della teodicea nella discussione della prescienza divina, 
ripreso in questi termini da al-Fārābī  nel suo commento (il che permette di stabilire 
che egli non dipende soltanto da Ammonio ma anche da Stefano) 
                                                 
32Nel Fihrist si parla infatti di “compendio”: per la traduzione del passo del Fihrist riguardante il Peri 
Hermeneias si veda il paragrafo 1.4 della presente sezione, p. 30. 






- Stefano riduce a cinque i sei argomenti menzionati da Ammonio nel commento alla 
quinta sezione, rifiutando il primo argomento. 
Il confronto tra i commenti greci di Ammonio e Stefano è il punto di partenza 
dell'interessante ricostruzione della tradizione esegetica del Peri Hermeneias offerta da 
Zimmermann, che si basa sui due testi sopra citati, su i commenti latini di Boezio e sul 
commento arabo più antico pervenutoci, che è quello di al-Fārābī, e propone di distinguere 
due tradizioni esegetiche: una è quella del commento di Porfirio, modellato su quello di 
Alessandro, sulla linea del quale si collocherebbe Boezio; l'altra è quella del commento di 
Giamblico, parzialmente rifiutato da Siriano, riabilitato da Proclo e ripreso infine da 




1.3. La tradizione esegetica siriaca 
A partire dal III secolo d. C. i testi logici aristotelici ed i relativi commenti antichi sono 
insegnati nelle scuole siriache, in particolare in quelle di Edessa e Nisibe, in cui essi sono 
considerati strumenti per l'esegesi dei testi religiosi e per le relative dispute dottrinali
35
. 
                                                 
34Cfr. Al-Fārābī, Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De interpretatione, introduzione, traduzione e 
note di F. W. Zimmermann, Oxford University Press, Oxford 1981., pp. LXXXIV-CIV. Il ragionamento di 
Zimmermann si basa essenzialmente su quattro criteri: 
-la presenza o meno della divisione del testo di Aristotele in cinque sezioni, sottintesa da una classificazione 
delle proposizioni che le distingue in base al numero di elementi che le compongono 
-il calcolo del numero degli schemi delle proposizioni, che sarebbe un prodotto della divisione del testo 
secondo la classificazione delle proposizioni, 
-l'organizzazione dell'esegesi del capitolo IX: lo schema che risale ad Alessandro dà largo spazio alla 
polemica contro megarici e stoici, lo schema risalente a Giamblico riduce considerevolmente questa polemica  
e ricorre al “principio di Giamblico” per risolvere la questione della prescienza divina: tale principio si trova 
in Ammonio e Stefano, che introduce il problema della Teodicea. 
-il commento del capitolo XIV:  a differenza di Alessandro, Porfirio non lo commenta, Boezio in mancanza 
del commento porfiriano si limita ad una parafrasi, Ammonio lo commenta seguendo la tradizione risalente 
ad Alessandro ma lo considera inautentico e riporta la critica di Siriano ai sei argomenti in cui si suddivide il 
testo aristotelico. I sei argomenti sono ripresi da al-Fārābī, mentre Stefano ne riporta solo cinque omettendo il 
primo. 
35 Nel suo studio sulla traduzione dell'Organon dal greco in siriaco, Hugonnard-Roche individua nella scuola 
di Alessandria la fonte fondamentale della tradizione greca nei paesi di lingua siriaca e poi in quelli di lingua 





Inizialmente i testi sono studiati in greco, poi, a partire dalla fine del V secolo e l'inizio del 
VI, compaiono le prime traduzioni siriache dell'Organon
36
. 
L'attività dei traduttori è documentata fino all'VIII secolo, dopodiché si registra un periodo 
di scarsa attività, seguito, a partire dalla fine dell'VIII secolo stesso, dalla rinascita delle 
traduzioni siriache in un contesto fondamentalmente diverso da quello precedente, tanto 
che Hugonnard-Roche parla di due fasi nettamente distinte: una prima, greco-siriaca, tra il 
VI e il VII secolo, ed una seconda, siriaco-araba, a partire dall'avvento della dinastia 
abbaside
37
. Le nuove traduzioni sono infatti opera di cristiani di madrelingua siriaca che 
lavorano per conto dei califfi abbasidi di Baghdad: queste traduzioni siriache saranno 
assieme alle precedenti la base della maggior parte delle traduzioni in lingua araba. 
In questo contesto è fondamentale la figura di Ḥunayn ibn Isḥāq, che assieme ai suoi allievi 
(tra cui il figlio Isḥāq ibn Ḥunayn) è responsabile della traduzione della maggior parte dei 
trattati dell'Organon e dei relativi commenti greci alessandrini. 
Un'altra fase nella storia delle traduzioni si estende dal X all'inizio dell'XI secolo: in questa 
fase si ha la produzione non tanto di nuove traduzioni quanto di revisioni, completamenti  e 
nuove edizioni “di scuola” delle traduzioni precedenti. 
 In questo periodo gli studiosi cercano di stabilire con quanta più esattezza possibile il testo 
dell'Organon, basandosi sulle versioni siriache ed arabe di Ḥunayn ibn Isḥāq e della sua 
“scuola”. 
                                                                                                                                                    
Alessandria sarebbe particolarmente evidente nel primo nome conosciuto della tradizione filosofica in 
siriaco: Sergio (m. 536), commentatore tra l'altro delle opere logiche di Aristotele. 
36Nel primo periodo delle traduzioni siriache, in realtà, si traducono solo le opere che contengono i concetti 
fondamentali e gli elementi costruttivi della sillogistica, ovvero le Categorie, il Peri Hermeneias e  gli 
Analitici primi, solitamente tradotti solo fino al capitolo I, 7 (cioè fino alla fine della trattazione della 
sillogistica categorica). 
La situazione cambia all'altezza della ripresa delle traduzioni siriache ed arabe alla fine del VIII secolo, in cui 
si traducono tutti e sei i trattati dell'Organon, al quale vengono aggiunte la Retorica e la Poetica. Questa 
versione “allargata” dell'Organon è  destinata ad essere adottata da tutta la tradizione araba fino ad Averroè. 
37Gli abbasidi succedono agli Omayyadi nel 750. L'avvento della dinastia abbaside, e l'ambizione di alcuni 
suoi membri di presentarsi come eredi delle dinastie antiche e di rivalizzare con Bisanzio anche in ambito 
culturale, porta un grande contributo allo sviluppo delle scienze e della filosofia, che si traduce anche nella 
traduzione sistematica dei testi greci e siriaci contenenti quella tradizione filosofica di cui gli arabi si 





Le principali fonti delle traduzioni siriache ed arabe sono le bibliografie arabe, che 
forniscono le liste delle opere greche tradotte e dei nomi dei traduttori. Questa letteratura, 
che fiorisce tra il X e il XIII secolo, è alla base delle bibliografie sistematiche apparse fino 
ad ora. 
 
1.3.1. La fase greco-siriaca (VI-VII sec. d.C.) 
La traduzione in siriaco del Peri Hermeneias risale alla prima delle due fasi elencate nella 
sezione precedente, quella tra VI e VII secolo. 
Sono conservate due traduzioni siriache complete del testo: 
- una risulta eseguita da Proba, archiatra di Antiochia, 
- una il cui autore è Giorgio, vescovo delle Nazioni Arabe (m. 724). 
Non risultano traduzioni dei commenti greci al testo aristotelico. 
La traduzione di Proba presenta dei problemi di datazione: l'esistenza di una nota in cui il 
vescovo di Niside ʿAbdisu’  (m. 1318) accostava il nome di Proba a quelli di Hibha e 
Kumi, ha fatto sì che per lungo tempo il testo sia stato datato agli inizi del V secolo, il che 
ne faceva il primo testimone di una produzione filosofica in lingua siriaca. In realtà prima 
lo Zimmermann e poi lo Hugonnard-Roche hanno dimostrato su basi linguistiche e formali 
che la traduzione non può essere anteriore alla metà del VI secolo. 
Per quanto riguarda i commenti al Peri Hermeneias composti in siriaco in questo periodo, 
Hugonnard-Roche elenca le seguenti opere
38
: 
- commento di Proba (VI secolo); 
- scolii siriaci; 
- epitome di Paolo il Persiano; 
                                                 





- due lettere (inedite) di Severo Sebokt, vescovo di Qenneshrin (m. 666/667) su temi 
oggetto del  Peri Hermeneias; 
- introduzione e commento di Giorgio degli Arabi, che accompagnano la sua 
traduzione del trattato. 
 
1.4. La tradizione esegetica araba 
La fonte storica primaria per la ricostruzione della storia delle traduzioni arabe del corpus 
aristotelico è la bibliografia di al-Nadīm, composta alla fine del X secolo. 
Il testo relativo al Peri Hermeneias  merita di essere citato per intero:  
“ Ḥunayn ha tradotto il testo in siriaco, e  Isḥāq in arabo; i commentatori: Alessandro (di 
Afrodisia), il cui commento non è esistente; Giovanni il Grammatico: Giamblico; 
Stefano, una epitome
39; c'è un raro commento di Galeno che è introvabile; Quwayrī; 
Abū Bishr Mattā; al-Fārābī; Teofrasto; tra i compendi, quelli di  Ḥunayn, Isḥāq; Ibn al-
Muqaffaʿ; al-Kindī, Ibn Bahrīz, Thābit ibn Qurrah, Aḥmad ibn al-Ṭayyib, al-Rāzī” 40 
La struttura del testo sembra essere la seguente: Al-Nadīm elenca  prima gli autori delle 
traduzioni siriaca ed araba del testo di Aristotele, poi i commentatori. Tra essi sono elencati 
prima i commentatori greci, poi quelli arabi, infine vengono nominati gli autori di 
compendi. 
Il testo del Fihrist solleva diversi problemi: innanzitutto, si deve notare l'intrusione di 
Teofrasto tra i commentatori arabi. In secondo luogo, si noti che il grande assente dalla 
lista, soprattutto se si dà credito alla ricostruzione di Zimmermann sopra illustrata, è 
Ammonio, che non compare tra i commentatori, sebbene la sua influenza sia attestata nei 
                                                 
39
 Così traduce Peters, secondo Dodge Peters anticipa una virgola e l'epitome è attribuita a Giovanni. 
40Latraduzione in italiano è nostra, abbiamo tenuto presente assieme al testo arabo le traduzioni inglesi di 
Peters e Dodge. Cfr.  F. E. Peters, Aristoteles Arabus. The Oriental translations and commentaries on the 
Aristotelian corpus, Brill, Leiden 1968, p.12; Al-Nadīm,  Kitāb al-Fihrist, ed. G. Flügel, J. Rodiger, A. 
Müller, 2 vols., Leipzig 1871-1872, p.249  e  Al-Nadīm, The Fihrist. A Tenth-century Survey of Muslim 





commenti a noi pervenuti
41
. Restano infine da spiegare alcune incongruenze, come ad 
esempio la menzione di al-Kindī tra gli autori di compendi: non solo non siamo a 
conoscenza di un compendio del filosofo, ma esso non viene neppure nominato nell'elenco 
delle opere di  al-Kindī nel Fihrist stesso.42 




Nel tracciare la tradizione del testo aristotelico, il Fihrist comincia dunque citando Ḥunayn 
ibn Isḥāq come autore di una traduzione in siriaco del testo. Questa traduzione non si è 
conservata, Peters ipotizza che essa sia servita come base per la traduzione in arabo. 
Il figlio di Ḥunayn, Isḥāq, è autore di una traduzione in arabo, probabilmente sulla base 
della traduzione del padre. La traduzione di Isḥāq, conservata in un solo manoscritto (Paris 
MS BN 2346) e arricchita fino alla metà del X secolo da glosse di copisti successivi, è il 
punto di riferimento per i commentatori arabi del testo di Aristotele ed è pressoché identica 
a quella riportata in lemmi da al-Fārābī nel suo commento43. Le glosse che accompagnano 
il testo sono anonime o attribuite a filosofi successivi. 
                                                 
41Si veda, come esempio dell'influenza del commento di Ammonio, il commento attribuito a ibn Zur‘a ed in 
particolare la sezione riguardante le proposizioni con doppio quantificatore. Hasnawi (2008, pp. 307-322) in 
particolare confronta il testo di Ammonio con quello di ibn Zur‘a arrivando alla conclusione che vi è una 
stretta somiglianza tra i due testi. 
42Una delle possibili risposte al problema è quella di Zimmermann, che ipotizza che gran parte dei commenti 
nominati nel Fihrist fossero perduti e molti autori conosciuti solo di nome. Questa risposta, sebbene forse 
renda conto delle incongruenze che si notavano sopra, risulta in una certa misura evasiva e non supplisce il 
bisogno di uno studio delle fonti del Fihrist, in particolare per quanto riguarda le opere aristoteliche e la loro 
tradizione, soltanto cominciato da Peters. Infine, il caso di Ammonio è peculiare: viene nominato infatti il suo 
discepolo Giovanni Filopono (conosciuto nella tradizione araba come Giovanni il Grammatico, Yaḥyā al-
Naḥwī), ed è lecito supporre per chiari motivi che il commento di Ammonio fosse attribuito al suo discepolo. 
43Al-Fārābī, Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De interpretatione, introduzione, traduzione e note 





Esiste anche un'altra traduzione in arabo del Peri Hermeneias, anonima e conservata solo 
in frammenti, che copre il testo del Peri Hermeneias fino a metà del capitolo 7 (17b15). 
Hugonnard-Roche riporta l'ipotesi di Montanari secondo cui l'autore di quest'ultima 
sarebbe Ḥunayn, il cui lavoro lasciato incompleto sarebbe stato ripreso e completato dal 
figlio: ciò spiegherebbe le numerose somiglianze tra i due testi. 
1.4.2. Commenti greci 
Al-Nadīm elenca Alessandro, Giamblico, Porfirio, Giovanni il Grammatico, Stefano, 
Galeno, Teofrasto, precisando che i commenti di Alessandro e Galeno sono introvabili o 
rari (come precisa lo Zimmermann
44
, ciò non significa che tutti gli altri fossero accessibili). 
Il problema principale nel determinare esattamente il materiale greco disponibile all'epoca 
della stesura del Fihrist è costituito, come specificano il Peters e l'Hugonnard-Roche, dalla 
mancata pubblicazione integrale delle note che accompagnano il manoscritto della 
traduzione di Isḥāq sia nell'edizione di Pollak45 che in quella di Badawi46. 
 
1.4.3. Commenti arabi 
Abū Bishr Mattā è citato come autore di un commento: Peters indica che esso fu utilizzato 
da Ibn Sūwar, che preparò il testo del manoscritto di Parigi (edito da Pollak e Badawi) 
basandosi su una copia di ibn ʿAdi dell'autografo di Isḥāq. 
Infine, il grande commento di al-Fārābī è particolarmente interessante in quanto contiene 
in lemmi quasi tutta la traduzione di Isḥāq. Il commento di al-Fārābī costituisce un costante 
punto di confronto nell’analisi dei primi capitoli dell’ ‘Ibāra  di Avicenna condotta nella 
seconda parte del presente elaborato. 
                                                 
44Al-Fārābī, Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De interpretatione, introduzione, traduzione e note 
di F. W. Zimmermann, Oxford University Press, Oxford 1981, XCII. 
45 I. Pollak, Die Hermeneutik des Aristoteles in der arabischen Übersetzung, Abhandlungen für die Kunde 
des Morgenlandes, XIII, 1, Leipzig 1913. 





Per quanto riguarda gli altri commentatori nominati nel Fihrist, l'unico commento a noi 
giunto è quello di al-Fārābī, autore anche di un breve trattato sul Peri Hermeneias.   
Degli altri, sappiamo che ibn al-Muqaffa‘ è menzionato probabilmente in quanto traduttore 




Per quanto riguarda al-Kindī, si è già detto che il compendio non è menzionato nell'elenco 
esteso delle sue opere nel Fihrist. 
  
                                                 






2. La riflessione sul linguaggio 
nelle prime fasi della scienza 
grammaticale araba (‘ilm al-naḥw) 
 
2.1. Introduzione 
Nei capitoli che seguono ci si propone di definire il contesto linguistico fondamentale in 
cui la scienza grammaticale araba definisce alcuni elementi essenziali riguardanti la lingua 
araba con cui Avicenna si confronta nell’ambito della sua discussione. Alla trattazione 
delle prime fasi della ‘ilm al-naḥw premettiamo una trattazione della concezione della 
lingua araba che emerge nei testi fondamentali alla base della riflessione grammaticale, 
essenziale per comprenderne le caratteristiche fondamentali: si tratta del Corano e degli 
aḥādīṯ (sing.: ḥadīṯ)48, a partire dai quali comincia, nelle prime fasi dell’Islam, la 
codificazione del linguaggio arabo e la discussione del suo status. Segue una breve 
trattazione delle scienze islamiche, nella misura in cui esse sono strettamente legate alla 
riflessione grammaticale e prima di tutto alla riflessione sul linguaggio: in questa sede 
presentiamo lo sviluppo di temi affrontati anche nella discussione avicenniana da parte di 
alcuni autori esemplari. Nel terzo paragrafo si presenta una trattazione delle prime fasi 
della scienza grammaticale fino al dibattito tra grammatica e logica, originato dalla 
traduzione dei testi dell’ Organon aristotelico e dalla riflessione su di essi, e agli sviluppi 
immediatamente successivi. Tale dibattito ha infatti ripercussioni fondamentali sia sulla 
riflessione dei grammatici, influenzati a livello metodologico e teorico dalle opere logiche 
                                                 
48
 Per un resoconto aggiornato del Corano, dei dibattiti attorno alla sua messa per iscritto e del contesto in cui 
esso è composto, che genera anche la tradizione degli aḥādīṯ, si veda Neuwirth (2011). Nel testo a seguire il 






aristoteliche, che sulla riflessione dei filosofi, i quali devono difendere la legittimità e 
l’universalità della scienza della logica, esposta in opere tradotte dal greco, di fronte alle 
accuse dei grammatici. La sezione si chiude con alcune considerazioni sul grande 
predecessore di Avicenna, al-Fārābī, che nell’arco della sua produzione filosofica, ed in 
particolar modo nel suo commento grande all’ ʻIbāra49, pone esplicitamente il problema 
del rapporto tra la lingua araba e la logica aristotelica, e sul filosofo ibn ‘Adī, il quale 
riprende e specifica a livello teorico la distinzione operata da al- Fārābī collocandosi sulla 
stessa linea argomentativa sviluppata da Avicenna nei capitoli di apertura dell’ ‘Ibāra. 
Poichè parleremo nei prossimi paragrafi della lingua araba, occorre una precisazione 
preliminare su cosa si voglia indicare a livello storico con tale affermazione
50
. Le 
ricorrenze di “arabo” e “lingua araba” nella presente trattazione vogliono indicare quello 
che Fischer
51
, nella sua suddivisione delle fasi della lingua araba, chiama “arabo classico”, 
ovvero la forma di arabo descritta dai grammatici arabi dell’ VIII secolo e chiamata da essi 
al-ʻarabiyya. Benchè ovviamente l’arabo esista anche prima dell’Islam, è questa forma 
della lingua araba, standardizzata dai grammatici nella loro opera di descrizione della 
lingua del Corano, che diviene a partire dagli inizi dell’Islam il linguaggio ufficiale della 
cultura e della civiltà islamica e, con l’espansione di questa, la lingua scritta ufficiale del 
mondo arabo fino ad oggi. Fischer presenta un ulteriore suddivisione in fasi dell’Arabo 
Classico:  
- un primo periodo in cui l’arabo classico non era ancora pienamente regolato e 
standardizzato, 
                                                 
49
 “‘Ibāra” è il titolo della traduzione in arabo del trattato aristotelico Peri Hermeneias, come abbiamo detto 
nell’introduzione al presente lavoro. Esso è anche il titolo dell’opera di Avicenna che è la rielaborazione del 
Peri Hermeneias Aristotelico, ed i primi quattro capitoli della quale sono l’oggetto della presente tesi. 
50
 Le numerose imprecisioni terminologiche per quanto riguardai vari stadi e le varie componenti della lingua 
araba sono discusse da Owens (1997): riteniamo che ai fini della presente trattazione sia sufficiente 
premettere una spiegazione finalizzata a precisare il dominio linguistico a cui ci riferiamo con le espressioni 
“arabo” e “lingua araba”.  
51





- il periodo dell’Arabo Classico standardizzato, in cui i grammatici arabi hanno 
elaborato una struttura sistematica in grado di classificare e di rendere conto delle 
caratteristiche della lingua araba, 
- un periodo post-classico, in cui sono introdotte nuove espressioni e costruzioni 
sintattiche 
- il periodo, che arriva fino ad oggi, del “Modern Standard Arabic”, la lingua 
letteraria dei paesi di lingua araba, la quale è fortemente influenzata nel vocabolario 
e nelle espressioni dalle lingue europee. 
Premesso che le norme espresse nella più antica descrizione grammaticale dell’arabo 
classico, il Kitāb di Sībawayh52, sono rimaste pressoché invariate fino ad oggi, e che 
dunque la distinzione tra le varie fasi sopra esposte è sottile e talvolta, per ammissione 
dello stesso Fischer, sfuocata, ci interessano ai fini della presente trattazione soltanto le 
prime due fasi. La seconda riguarda, e su questo torneremo in seguito nello specifico, il 
processo di descrizione e di standardizzazione dell’arabo classico da parte dei grammatici 
arabi, motivati nella loro azione da due esigenze fondamentali: la prima, legata al carattere 
di superiorità dell’arabo a sua volta testimoniato dal fatto di essere lingua del Corano, 
riguarda appunto la volontà di conservare la lingua araba nella quale è composto il Corano, 
in cui ci si riferisce ad una “lingua araba chiara” (s. 16.103), e dunque di prevenire la 
diffusione degli errori legati ad una lettura errata, causata a sua volta dall’interferenza con 
una forma colloquiale di arabo riconducibile ai vari dialetti arabi
53
. La seconda esigenza 
                                                 
52
 Sībawayh (m 177/793), uno dei più grandi linguisti arabi, è noto per essere l’autore della prima opera 
autorevole sulla grammatica araba, il Kitāb (“Libro”). Circa la sua biografia sappiamo soltanto, dalle fonti 
biografiche come il Fihrist di ibn al-Nadīm, che egli era di origini persiane e che visse a Baṣra per un certo 
periodo. Secondo una leggenda, riportata da al-Nadīm, il grammatico lasciò Baṣra in seguito alla sconfitta 
riportata in un dibattito linguistico con uno dei suoi rivali, al-Kisa‘i. Per un resoconto dettagliato del ruolo 
della sua opera nelle prime fasi della grammatica araba, si veda Owens (1990). 
53
 La pluralità di dialetti arabi esistenti nel periodo preislamico, laddove la lingua araba si differenziava in 
base alle tribù in cui era parlata, continua ad essere presente in una certa misura anche dopo la diffusione 
dell’arabo classico come lingua ufficiale della civiltà islamica. In particolare, numerosi studi hanno 
sottolineato e posto all’origine dei vari dialetti odierni una differenza presente fin dall’inizio e sempre più 
accentuatasi tra l’arabo letterario e l’arabo parlato, colloquiale. Questo caso di diglossia, per cui da una parte 
si ha una lingua ufficiale che è standardizzata a partire da un corpus testuale chiuso (essenzialmente formato 
da Corano, ḥadīṯ e poesia preislamica) che tende ad essere chiusa a qualsiasi variazione, dall’altra una 
pluralità di dialetti volgari che si evolvono in modo naturale fino ad arrivare ai dialetti odierni (si veda la 





legata alla sistematizzazione e alla descrizione della lingua araba è quella di doverla 
insegnare ai non-Arabi, ed in particolare ai funzionari della classe amministrativa del regno 
califfale in continua espansione: sotto ‘Abd al-Malik (685-705), infatti, l’arabo diventa 
lingua dell’amministrazione al posto del greco e del persiano. La prima delle fasi isolate da 
Fischer riguarda invece il primo secolo dell’Islam, in cui la comunità islamica è 
essenzialmente formata da madrelingua arabi ed in cui nascono le prime riflessioni sulla 
lingua araba. Secondo la ricostruzione storica presentata dalla tradizione islamica, infatti, 
già a quest’epoca risalgono i primi tentativi di codificazione dell’ ʻarabiyya, identificata 
essenzialmente con il dialetto parlato dalla tribù meccana di Qurayš, alla quale appartiene 
Maometto e che dunque era veicolo della predicazione del Profeta. A questa prima fase 
appartiene anche la formazione del corpus di testi che resterà poi alla base di tutta la 
riflessione sulla lingua araba, composto, oltre che dalla poesia islamica, della quale qui non 
ci occuperemo, primariamente dal Corano e dalla tradizione degli aḥādīṯ: di questi testi, 
come si è detto, si presenta di seguito una breve analisi, in quanto essi sono le fonti 
primarie della concezione della lingua araba e della riflessione sui suoi elementi costitutivi, 
tema non solo al centro della grammatica ma anche all base di discussioni centrali nelle 
scienze religiose.  
 
2.2. La lingua araba nel Corano 
Il Corano riveste un ruolo primario nella storia della lingua araba e della riflessione su di 
essa: proprio per la sua importanza fondamentale, è evidente che anche un’esposizione dal 
carattere breve ed introduttivo come la presente non può prescindere dall’esposizione di 
alcune considerazioni sulle modalità con cui il tema della lingua araba si pone all’interno 
del Corano. Un primo problema che gli studiosi di tale fase di sviluppo della lingua araba 
                                                                                                                                                    
oggetto della riflessione, tra gli altri, di Versteegh (1997, pp. 93-98). Pur essendo storicamente accertato, il 
fenomeno della diglossia non è riconosciuto dai grammatici arabi dell prime fasi, i quali sostengono una 
innata maestria della lingua araba (Arabo Classico) da parte degli arabi madrelingua, in particolare da parte 





devono affrontare è quello, ben evidenziato da Langhade
54
, per cui il Corano costituisce sì 
il primo documento letterario autentico conosciuto in arabo, ma allo stesso tempo esso è 
evidentemente testimone di una lingua preesistente e veicolo di una produzione letteraria 
notevolmente sviluppata. La questione della letteratura preislamica è stata oggetto di 
numerosi studi, soprattutto riguardanti le problematiche relative alla produzione letteraria 
della Ǧahiliyya55  e della sua autenticità56: ai fini della presente trattazione ci basti tuttavia 
considerare il fatto che, se non vi è dubbio che, al di là del problema dell’autenticità del 
singolo frammento, è certo che sia esistita un’autentica attività poetica e in prosa prima 
dell’Islam57, è fondamentale considerare che tale attività letteraria non ci è stata conservata 
in documenti anteriori all’Islam stesso.Si delinea qui il paradosso, a cui ci riferivamo 
prima, riguardante la storia della lingua araba: il suo punto di inizio, il Corano, è in realtà 
già termine di un processo di evoluzione di cui non vi sono testimonianze dirette. Tenendo 
in mente tali elementi, procediamo con alcune considerazioni sulla lingua araba nella 
prima fase di cui abbiamo testimonianza diretta, a partire dal Corano
58
: tale testo non solo è 
all’origine della riflessione grammaticale sulla lingua araba, ma contiene elementi che 
esplicitamente o implicitamente riguardano il linguaggio e l’opposizione arabo/non arabo 
(ʻarabī/aǧamī), sui quali adesso ci soffermeremo, data la loro grande influenza nella 
considerazione della lingua araba stessa.  
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 Il termine, che significa letteralmente “ignoranza”, si riferisce all’era preislamica, ovvero precedente la 
missione profetica di maometto (VII secolo). In questo contesto si vuole far riferimento in particolare alla 
letteratura prodotta in epoca preislamica. Sullo status di questa letteratura in seguito all’avvento dell’Islam si 
veda la voce “Religion and Language” a cura di Stefan Reichmut nella Encyclopedia of Arabic Language 
and Linguistics. 
56
 La questione dell’autenticità di tale letteratura preislamica è stata sollevata per la prima volta da Theodor 
Nӧldeke nel 1864. La notorietà di tale tesi, oggetto di una prolifica discussione, si deve tuttavia alla sua 
ripresa da parte di Ṭāhā Ḥusayn nel suo studio Fī-l-šiʻr al-ǧāhilī del 1926. L’argomento principale di chi 
mette in dubbio l’autenticità dei testi datati ad un’epoca preislamica è la loro omogeneità dal punto di vista 
linguistico, che pare difficilmente spiegabile vista la presenza di vari dialetti arabi, e suggerisce che tali testi 
siano stati composti in seguito alle riflessioni linguistiche della prima fase dell’Islam. Non è necessario 
esaminare tale questione  ai fini della presente trattazione. 
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 Si veda, a questo proposito, Jacques Berque, che nell’introduzione a Les dix Grandes Odes de l’Anté-Islam 
(1979) sviluppa proprio questo punto di vista. 
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 E’ opportuno precisare in questo frangente che, quando si parla del Corano come primo testo in arabo a noi 
giunto, ci si riferisce al testo coranico che ci è stato trasmesso, ovvero il Corano messo per iscritto a partire 





Per quanto riguarda le considerazioni esplicite legate al linguaggio, un primo elemento 
fondamentale è l’utilizzo della radice LSN, in particolare nelle diverse forme del sostantivo 
lisān (lingua).  Langhade nota che gli usi di tale termine si dividono in due grandi 
categorie: la lingua come organo dell’espressione situato nella bocca e la lingua come 
“linguaggio”. Entrambi sono strettamente legati al contesto della rivelazione. In 
particolare, nella prima accezione, ci si riferisce al termine lisān come organo 
dell’espressione definendolo dono di Dio (90.9); che permette l’annuncio della parola di 
Dio (20.27, 26.13, 28.34) è utilizzato dai malvagi la cui lingua proferisce menzogne (ad es. 
24.15, 24) e, soprattutto, è la lingua che deve servire alla recitazione del Corano (75.16, 
3.78). Il contesto della rivelazione è ancora più marcato per quanto riguarda la seconda 
accezione di lisān. É in questo contesto che, come Langhade sottolinea, la lingua araba è 
associata alla rivelazione in un quadro in cui la diversità delle lingue è esplicitamente 
riconosciuta come un segno di Dio (30.22). Se tale diversità di lingue è segno della 
creazione divina, la lingua della rivelazione potrà dunque essere diversa dall’arabo, e sarà 
legata al popolo a cui il Profeta è destinato a rivolgersi (14.4). Proprio in base a tale 
principio si fa riferimento, nella sura 19.97, al Corano scritto in arabo. Da tali elementi 
possiamo trarre le seguenti considerazioni: innanzitutto il contesto linguistico in cui 
Muḥammad predicava era un contesto consapevole della presenza di una pluralità di 
lingue
59
, in secondo luogo, è degno di nota, alla luce delle considerazioni di cui sopra, che 
le sole informazioni precise e “storiche” sul linguaggio si riferiscano all’arabo e all’arabo 
nel suo rapporto con la rivelazione. Questa osservazione è supportata dall’uso nel Corano 
dei termini ʻarabī/aǧamī: il termine aǧamī designa in una ricorrenza lo straniero e in tre 
ricorrenze una lingua straniera: oltre a non essere ulteriormente specificata, tale lingua è 
sempre definita in opposizione alla lingua araba, la quale è perfettamente identificata. La 
lingua straniera non appare dunque avere alcuna consistenza o realtà se non quella di non 
essere araba. Il termine ʻarabī invece è utilizzato sempre in contesti legati alla rivelazione 
e al Corano, mentre in esso non vi è cenno della lingua araba prima dell’Islam. Da tali 
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osservazioni si può concludere che, per quello che concerne le lingue non arabe, esse 
possono essere lingue esprimenti la verità e veicolo della rivelazione, in quanto il profeta 
parla la lingua del suo popolo: vi è dunque esplicitamente nel Corano il riconoscimento di 
un pluralismo linguistico. Per ciò che riguarda la lingua araba, non vi sono ragguagli nel 
Corano riguardanti l’arabo prima dell’Islam, e sono la rivelazione e il Corano che 
conferiscono alla lingua araba il suo status privilegiato rispetto alle altre lingue, essa è 
inoltre l’unica ad essere definita nel testo sacro, in cui si parla delle altre lingue solo in 
quanto non arabe. La lingua araba è definita essenzialmente come lingua del popolo di 
Muḥammad (19.97).  
Il Corano interviene dunque in una situazione di pluralismo linguistico e interno alla lingua 
araba, ed oppone l’arabo alle altre lingue. A tale considerazione bisogna aggiungere che il 
Corano è concepito come espressione della rivelazione per eccellenza, quella fatta a 
Muhammad: esso è dunque di origine divina, inizio e fine di tutto a cui non può essere 
aggiunto niente. La lingua araba è dunque assimilata alla Parola divina (kalima), prima di 
tutto recitata e poi messa per iscritto come supporto alla sua recitazione
60
. Lo stesso 
profeta, Muhammad, è nominato essenzialmente come uomo della Parola, uomo che dice 
ciò che Dio dice: così la parola dell’uomo diventa veicolo della Parola divina. Il Corano si 
presenta dunque, in conclusione, come testo fondamentale in cui la lingua araba è eletta ad 
espressione della Parola divina, fedelmente ripetuta da Maometto e destinata alla 
recitazione.  
Il secondo elemento, cronologicamente parlando, che si presta ad essere analizzato per 
ricostruire il contesto nel quale ha preso forma  gradualmente la problematica degli studi 
linguistici arabi è costituito dall’ḥadīṯ: per quanto riguarda la considerazione della lingua 
araba e del suo rapporto con le altre lingue, gli aḥādīṯ seguono e specificano ciò che 
abbiamo visto essere espresso nel Corano. Da una parte, si riconosce la pluralità linguistica 
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 Secondo Langhade (1994), è evidente nel Corano la preminenza dell’orale sullo scritto, e questo 
influenzerà tutta la tradizione delle scienze linguistiche islamiche. Tale preminenza della parola proferita 
oralmente rispetto alla parola in forma scritta, ad essa sempre subordinata, è ripresa e sostanzialmente 
sviluppata nella tradizione degli ḥadīṯ, dove l’importanza della tradizione orale è evidente fin dalla stessa 






come derivante direttamente da Dio, dall’altra si proclama la superiorità della lingua di 
Qurayš. Gli ḥadīṯ, oltre a testimoniare la preminenza dell’espressione orale sullo scritto, 
insistono sul carattere innovativo della parola proclamata da Muḥammad che deriva dal 
suo essere non parola umana ma parola direttamente derivata dall’insegnamento divino.61 
In questo breve panorama del Corano e della tradizione degli ḥadīṯ abbiamo sottolineato 
come queste siano le fonti della prosa araba e della riflessione sul linguaggio da parte delle 
scienze islamiche. Per terminare di tracciare il quadro in cui tali scienze si formano, 
tratteremo adesso brevemente della nascita di una prosa letteraria araba a partire dal 
Corano e strettamente connessa allo sviluppo dell’amministrazione e della cancelleria. La 
progressiva arabizzazione dell’amministrazione e i bisogni crescenti di una struttura 
fortemente centralizzata comporteranno infatti l’esigenza di una lingua che permetta la 
corrispondenza tra i segretari (kuttāb), e proprio essi saranno i protagonisti degli inizi della 
prosa letteraria araba
62
. Tale produzione letteraria, il cui iniziatore, come testimonia il 
Fihrist di al-Nadīm, può essere considerato ibn al-Muqaffaʻ (m. 756), fa spesso della 
lingua araba il suo oggetto di riflessione. Si prenda come esempio per la sua rilevanza in 
questo frangente l’introduzione del Kitāb adab al-katīb di Ibn Qutayba (m 889), che ci 
informa sulla situazione della lingua letteraria nella seconda metà del III/IX secolo. Ibn 
Qutayba nota innanzitutto la bassezza del livello culturale della società in cui egli vive, ed 
in particolare l’ignoranza della classe culturale, quella dei kuttāb, sia nel campo della 
lingua araba che nel campo delle scienze islamiche, di cui invece sarebbero dovuti essere 
esperti. L’aspetto più interessante della critica di ibn Qutayba  risiede nel suo essere 
testimonianza dell’importanza delle scienze che si sono organizzate progressivamente 
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 Si veda, come esempio, l’ ḥadīṯ riportato in Langhade (2004), p.80 in traduzione francese, in cui l’Angelo 
Grabriele parla a Maometto dicendogli le parole che egli dovrà ripetere. Nel testo è evidente la 
considerazione della parola trasmessa da Muḥammad come parola stessa di Dio che il Profeta trasmette, 
recita. 
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 Importante testimonianza del ruolo di fondatori della prosa araba rivestito dai segretari è il Kitāb al-Fihrist 
di Ibn al-Nadīm. Nell’opera, appartenente al genere letterario delle bibibliografie arabe, coltivato tra x e xiii 
sec., ibn al-Nadīm di propone di fornire un indice di tutti i libri scritti in arabo sia da arabi che da non arabi.In 
particolare ad interessarci è il terzo capitolo, dedicato alla letteratura. La seconda delle tre sezioni del capitolo 






intorno al Corano, fondamentali per la formazione e per la cultura del segretario
63
. Ibn 
Qutayba continua poi soffermandosi sulla lingua, e da una parte rilevando  la differenza tra 
l’arabo scritto e l’arabo parlato, dall’altra sottolineando la sua preoccupazione e l’esigenza 
dell’insegnamento e della difesa della lingua araba. è insomma evidente in ibn Qutayba, 
come in altri autori a lui contemporanei, la coscienza della necessità di porre delle regole 
per l’uso dell’arabo e la sua difesa dalla corruzione, e di sistematizzare i risultati della 
ricerca linguistica. Nel testo di ibn Qutayba sono presenti entrambe le cause principali 
della riflessione sul linguaggio che porta allo sviluppo della scienza grammaticale araba. 
Prima di concentrarci su di essa, tratteremo brevemente di come il diritto e la teologia 
islamica, nella loro prima fase di formazione, riflettono sul tema del linguaggio e sulla 
lingua araba, mettendo in luce il loro legame con la scienza grammaticale. 
 
2.3. ‘Ilm al-fiqh e ‘ilm al-kalām 
Contemporaneamente allo sviluppo della prosa araba, la riflessione e la ricerca legate alla 
lingua araba divengono centrali nelle scienze religiose islamiche, sviluppatesi a partire 
dalla riflessione sul Corano. Molte di queste riflessioni cominciano proprio dai commenti 
al Corano: si veda, ad esempio, Ṭabarī (m. 923) che nel suo Ǧāmiʻ sostiene la superiorità 
della lingua araba sulle altre, causa del suo essere stata scelta per la rivelazione coranica.  
Per quanto riguarda l’ ‘ilm al-Fiqh, il diritto musulmano, esso tocca spesso questioni 
linguistiche fondamentali, a partire dalla sua denominazione, da faqiha (comprendere). Il 
fiqh è consacrato allo studio della legge divina, e orienta dunque la sua riflessione 
prendendo come punto di riferimento il dato rivelato proponendone un’interpretazione 
metodica e razionale. Si tratta dunque di una scienza pratica, destinata a regolare situazioni 
particolari e non a sviluppare regole e principi formali. Divisa in scuole e correnti
64
, 
all’interno di essa sono frequenti le prese di posizione nei confronti della lingua araba. Ne 
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 In questo contesto è interessante rilevare una critica di ibn Qutayba alla propensione da parte di certi suoi 
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quelle islamiche. Si vedano, su questo argomento i primi due capitoli di  Langhade (1994).  
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esamineremo, per la loro importanza, due: quella di al-Šāfiʻī (m. 820) e quella di ibn Ḥazm 
(m. 1063). Il primo, in una sua Risāla65, sviluppa considerazioni esplicite sullo status della 
lingua araba in rapporto alle altre lingue. Nella Risāla egli lega a doppio filo il carattere 
della lingua araba in quanto lingua liturgica e di culto e l’eccellenza intrinseca della lingua 
araba e dipendente dalla sua struttura, al punto che aspetto religioso ed eccellenza formale 
fondano l’un l’altra: l’arabo è la più perfetta delle lingue perché lingua della più perfetta 
delle rivelazioni, e d’altra parte Dio non poteva che scegliere l’arabo per la sua rivelazione 
più perfetta in quanto la più perfetta tra le lingue. Vedremo come questa posizione sul 
linguaggio rispecchi uno degli indirizzi di riflessione della scienza grammaticale araba. 
Vicino a questa posizione è il secondo degli autori prima menzionati, ibn Ḥazm, 
rappresentante della dottrina ẓāhirita, importante nell’ottica della presente trattazione in 
quanto affronta il tema fondamentale della creazione del linguaggio, sul quale insisteremo 
in seguito. Nella sua opera al-Fiṣal fī-l-milal wa-l-ahwāʻ wa-l-niḥal, ibn Ḥazm, che 
propugna una concezione conformista del linguaggio
66
, si riferisce alla lingua araba in 
quanto lingua della Rivelazione e del Corano, assumendo una posizione simile a quella di 
al-Šāfiʻī. Ibn Ḥazm si spinge poi oltre per quanto riguarda il fondamento sacro del legame 
tra significante e significato nella lingua araba, sostenendo che per i termini religiosi la 
denominazione in arabo è determinata da un’azione divina, non da un’azione umana. Vi è 
dunque un’intervento divino diretto nelle questioni linguistiche, che porta ibn Ḥazm a 
sostenere una posizione per cui, poichè la lingua del Corano viene direttamente da Dio, 
ogni innovazione o modificazione di essa è errore ed eresia
67
. Anche questa posizione 
comparirà nella riflessione grammaticale sul linguaggio. 
La seconda delle scienze religiose che vogliamo richiamare brevemente è l’ ‘ilm al-kalām, 
la teologia islamica. In modo ancora più esplicito del fiqh, la kalām rinvia al linguaggio  
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 Al-Šāfiʻī, al-Risāla, éd. Aḥmad Muḥammad Šākir, Il Cairo1940, p.42ss 
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 Ibn Ḥazm sostiene, cioè, che il linguaggio debba essere analizzato secondo l’uso corrente, senza 
intervenire nella fissazione del senso dei termini o nella correzione delle strutture. 
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 In particolare, nel campo del diritto islamico, la posizione di ibn Ḥazm è a favore della lettura letterale del 






(letteralmente ‘ilm al-kalām significa scienza del linguaggio), che nella kalām si evolve in 
un discorso  sviluppato attraverso l’applicazione di un metodo di argomentazione 
improntato alla ragione e alla dialettica. Tra le questioni legate al linguaggio, quella più 
significativa per il nostro discorso è quella del carattere creato o increato della Parola di 
Dio. Per una corrente che, come quella dei mu’taziliti, riserva all’esercizio della ragione un 
posto centrale, l’ipotesi di un Corano increato è fortemente problematica. Ne risulta una 
riflessione che, a partire dalla volontà di affermare l’autonomia della ragione porta 




Esemplificativa di questa tendenza è la posizione di Abū Ḥātim al-Rāzī (m. 933-34), 
teologo ismaelita, espressa nel Kitāb al-zīna fī-l-kalimāt al-ʻarabiyya al-islāmiyya, in cui 
egli si propone di comporre un dizionario di teologia islamica commentato. Al-Rāzī ivi 
sviluppa le seguenti considerazioni sul linguaggio: esso è ciò che Dio ha attribuito 
all’uomo per distinguerlo dagli animali, creando nazioni e lingue diverse. Al-Rāzī dichiara 
che Dio ha nominato tutte le cose con un nome che ne indica la sostanza, e che i nomi 
contengono la scienza delle cose
69
, stabilendo un forte legame tra nomi, cose e conoscenza 
di esse. In quest’ottica, la lingua è un dono di Dio, che la insegna direttamente ad Adamo. 
Se in questa prospettiva religiosa rientrano tutte le lingue, in quanto create da Dio, al-Rāzī 
si concentra poi sulla lingua araba considerata nella sua funzione sacra di lingua del 
Corano, conferitale a causa della sua eccellenza nei confronti delle altre lingue. La 
discussione dell’arabo in quanto lingua sacra è introdotto da considerazioni riguardanti le 
lingue che partecipano alla rivelazione (arabo, ebraico, siriaco, persiano), delle quali al-
Rāzī traccia una storia santa. Essa comincia con Adamo che impara da Dio i nomi delle 
cose (non sappiamo in quale lingua), prosegue con Abramo, che parla il siriaco, poi 
Ismaele figlio di Abramo, il primo a parlare arabo, che si dimentica la lingua del padre. Gli 
Arabi discendono direttamente da Ismaele, fino ad arrivare ai Qurayšiti, che parlano la 
lingua di Muḥammad. La lingua araba si inscrive dunque in un piano divino, e ad essa Dio 
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 Si veda la discussione del tema in Peters, God’s created Speech, Brill 1976 
69





affida l’ultima rivelazione, rivelando il Corano in una lingua araba chiara (lisān ʻarabī 
mubīn)70. In questa prospettiva teologica si manifesta e si giustifica la primarietà dell’arabo 
sulle altre lingue, che tuttavia secondo al-Rāzī è dovuta al suo essere la lingua perfetta per 
ragioni intrinseche e tecniche
71
, che ne giustifica la sua scelta da parte di Dio come lingua 
del sigillo delle profezie. Nell’ottica di al-Rāzī, la lingua araba è il termine tecnico di 
riferimento, il “canone”, di tutte le altre lingue. Quest’idea, centrale nell’opera di al-Rāzī, 
per cui la lingua araba è la più perfetta tra le lingue non in quanto lingua della rivelazione, 
ma viceversa per i suoi aspetti intrinseci, che è all’epoca in cui egli scrive un luogo 
comune
72, giustifica secondo il teologo l’attrazione che essa esercita presso popoli che 
parlano altre lingue e dunque il movimento di traduzione in arabo delle opere rivelate e 
delle opere filosofiche e scientifiche
73
, mosso dalla volontà di esprimerle attraverso una 
lingua superiore. Al-Rāzī presenta dunque una lettura peculiare del movimento di 
traduzione del IX-X secolo, per cui sarebbero stati i non arabi a voler valorizzare le loro 
opere traducendole in arabo.  
L’evidente importanza della riflessione sul linguaggio in Kalām e Fiqh lega strettamente le 
due discipline alla scienza grammaticale. Tale legame, evidente fin dal nome (fiqh e nahw 
significano entrambi “via”, kalam significa “linguaggio”), porta ad una sorta di simbiosi tra 
le varie discipline, particolarmente evidente tra fiqh e grammatica, che si riflette sia a 
livello metodologico che a livello di produzione letteraria. Per quanto riguarda il primo 
aspetto, entrambe le due discipline, nella fase di cui ci stiamo occupando, si preoccupano 
di stabilire principi linguistici da una parte, etici dall’altra, a partire da un corpus di testi 
chiuso e immodifcabile. Questo porta al secondo aspetto, per cui vi sono, come si è 
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 La lingua araba si diffonde dunque come lingua sacra della rivelazione a partire da Muḥammad (cfr. 
Corano, 12:2), ma nasce con Ismaele. Il gap storico venutosi a creare tra le due figure è colmato, secondo al-
Rāzī, dalla poesia araba dell’età islamica, in cui i poeti, in attesa della rivelazione, rivestono un ruolo 
profetico. 
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dunque delle parole, tramite le quali Dio crea il mondo e che sarà utilizzato da al-Rāzī per sostenere una 
posizione anticonvenzionalista, gli elementi legati alle regole per la composizione delle parole, la concisione 
(una delle ragioni dell’intraducibilità del Corano).  
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mostrato sopra, importanti questioni di cui entrambe le scienze si trovano a discutere, 
talvolta all’interno della produzione letteraria di una stessa persona. Se da una parte fiqh e 
kalam attingono dunque a piene mani delle riflessioni dei grammatici arabi, d’altra parte la 
grammatica, proprio per queste sovrapposizioni con le altre scienze, è costretta, soprattutto 
in queste prime fasi, ad affermare ed argomentare la propria autonomia, per non essere 
considerata come arte ancillare alle scienze religiose: vedremo nel prossimo capitolo come 
tale pretesa di autonomia influenzerà anche il suo rapporto con la logica. 
In conclusione, dalle considerazioni sopra esposte emerge, elaborata dalle scienze religiose 
islamiche a partire dal Corano, una concezione dell’arabo come lingua di Dio, superiore 
alle altre e intraducibile ed inimitabile. Questa concezione rende conto della scarsità di 
variazioni ed innovazioni che la lingua araba ha subito dalla sua “canonizzazione” a partire 
dal testo sacro ad opera della scienza grammaticale araba fino ai giorni nostri
74
. 
Tale processo di canonizzazione riguarda la prima delle fasi in cui si articola la riflessione 
dei gramatici arabi, sull quali ci soffermeremo nel prossimo paragrafo. 
2.4. Le prime fasi della grammatica araba 
2.4.1. Considerazioni generali 
Nel corso del suo sviluppo storico, l’approccio della tradizione grammaticale araba al 
linguaggio e alla sua descrizione si è basato su un determinato insieme di principi generali 
che ne definiscono oggetto, scopo e metodo sostanzialmente invariati. Tali principi non 
sono tuttavia esplicitamente e sistematicamente discussi dai primi grammatici, che li 
adottano implicitamente. Nella prima fase, come abbiamo detto in sede di introduzione alla 
presente sezione, si operano tentativi di codificazione della lingua araba che partono 
innanzitutto dall’individuazione di un corpus circoscritto e chiuso di testi fondamentali da 
cui attingere dati: si tratta del Corano, della poesia preislamica e, in misura minore, di 
proverbi e detti dei beduini trasmessi oralmente. Questa prima fase termina alla fine del IX 
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secolo, in cui l’arabo raggiunge un notevole livello di codificazione e il corpus dei testi-
fonte si chiude
75
. La fase successiva è contraddistinta dal dibattito tra grammatici e logici 
in seguito alla traduzione del corpus logico aristotelico dal greco. In seguito allo scontro 
trale due discipline, sia i logici che i grammatici ripensano i rispettivi campi di indagine, 
mirando a distinguere le due discipline in base al loro oggetto e al loro scopo al fine di 
garantirne la convivenza e la legittimità.  
Nei paragrafi che seguono si accenna brevemente alle fasi di cui sopra, soffermandoci in 
particolare sull’ultima, al fine di fornire informazioni di base che servano a delineare il 
panorama che Avicenna si trova di fronte e il contesto in cui egli conduce il suo 
ragionamento nei capitoli di apertura dell’ ‘Ibāra. 
2.4.2. Prima fase: inizio della riflessione sulla lingua araba  
La riflessione linguistica si sviluppa in rapporto alle questioni e alle difficoltà legate alla 
recitazione del Corano, alla base delle quali la coscienza del carattere sacro della lingua 
araba e, d’altra parte, il suo carattere tale da richiedere spiegazioni e sistematizzazioni76. 
Per quanto riguarda la grammatica, è la volontà di dare al Corano una forma stabile e 
universalmente valida che porta i primi grammatici a studiare la lingua araba per fissarne 
regole precise.  
Secondo la tradizione islamica
77
, la grammatica è inventata da Abū-l-Aswad al-Du’alī78(m. 
688) nel tentativo di correggere la corruzione del linguaggio apparsa in seguito alla prima 
espansione dell’Islam nell seconda metà del VII secolo. La figura di al-Du’alī è 
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 cfr. Bohas (1990), pp. 8-14 
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 La riflessione grammaticale è, assieme a quella lessicografica, straordinariamente precoce per quel che 
riguarda il mondo arabo, poichè sia grammatica che lessicografia sono solitamente manifestazioni tardive 
dell’attività linguistica.  
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 Della nascita della grammatica araba sono state date diverse ricostruzioni: funzionalmente al nostro 
discorso, prendiamo in esame quella presentata dalla grammatica araba, che, sebbene presenti elementi 
agiografici, è significativa per la concezione del motore della ricerca linguistica che ne traspare. 
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direttamente connessa ad ‘Ali79, a cui al-Du’alī sente enunciare i principi della grammatica 
e al quale chiede i permesso di fare come lui. Sebbene tale ricostruzione di un unico 
fondatore della grammatica araba sia quasi certamente leggendaria
80
, essa è significativa in 
quanto testimonianza di quello che i grammatici arabi indicano come il fine della 
grammatica fin dai suoi inizi: quello di insegnare le regole del corretto uso linguistico e 
permettere così a coloro che apprendono la lingua araba di evitare solecismi (in particolare 
per quanto riguarda la recitazione del Corano). Sebbene tale fine sia storicamente 
giustificabile, non tutte le opere grammaticali vi si conformano: lo stesso Kitāb di 
Sībawayh, assieme a diverse altre opere, evidentemente non è mai stato pensato per un uso 
pedagogico, quanto piuttosto per preservare e registrare l’eredità linguistica presente 
all’altezza del primo Islam, fornendo un quadro teorico in cui ogni esempio possa trovare il 
suo posto. Proprio su questo aspetto insisteranno i grammatici del X secolo, al fine di 
argomentare la tesi di una grammatica che non è solo un insieme di regole ma che fornisce 
una teoria in grado di spiegarle e di rivelare l’intrinseca armonia e sapienza che 
caratterizzano unicamente la lingua araba
81
.  
La ricostruzione della prima fase della grammatica proposta dalla tradizione araba è 
evidentemente anacronistica, in quanto tende ad attribuire ai primi linguisti arabi una 
visione chiara della scienza che essi hanno contribuito a fondare e delle realtà linguistiche 
che hanno tentato di descrivere. D’altra parte, è evidente che il Kitāb, primo testo a noi 
giunto sulla grammatica araba, è il risultato finale di un processo di cui non abbiamo tracce 
se non indirette. Il Kitāb è infatti la prima opera grammaticale importante a noi giunta, ma 
è anche espressione di un livello di perfezione ottenibile solo come fine di uno sviluppo 
precedente
82
. La scomparsa di opere anteriori può essere giustificata dalla preminenza che 




 Si veda, su questo punto, Talmon 1985. 
81
 Cfr. Ibn Ğinni, Al-Ḫaṣa’iṣ,  I. 48-96, in cui si fornisce come esempio dell’armonia intrinseca nella lingua 
araba il rapporto tra suono e significato, per cui le strutture linguistiche dei verbi sono considerate più pesanti 
(cioè che esigono più energia nel pronunciarle) delle strutture dei nomi poichè al loro significato aggiungono 
quello del tempo.  
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 Questa tesi, sostenuta tra gli altri da Langhade (1994), si scontra con la tesi contraria, sostenuta per primo 





il testo acquista per i grammatici arabi successivi, dai quali viene considerato il punto di 
partenza ed il canone della scienza grammaticale, alla stregua del Corano per le scienze 
religiose.  
Il resoconto della nascita dell grammatica araba, sebbene storicamente inattendibile, 
tradisce tuttavia il fondamentale ruolo del fattore religioso come motore degli studi 
linguistici e dell’inseparabilità della lingua araba dalla sua componente sacrale. L’inizio 
degli studi linguistici è infatti messo direttamente in rapporto con la recitazione coranica, 
veicolo della quale è una lingua, quella araba, derivata direttamente dall’azione divina. 
2.4.3. Seconda fase: Sībawayh, sistematizzazione della 
grammatica 
Come si è detto nel paragrafo precedente, dopo la morte del Profeta la preoccupazione 
immediata era preservare i dati della rivelazione e sistematizzarli: dunque inizialmente gli 
sforzi si concentrano sulla stabilizzazione del testo del Corano e sulla sua messa per 
iscritto. Come Versteegh
83
 ha mostrato, in questo periodo non vi è analisi scientifica bensì 
ci si limita ad una fedele raccolta di dati
84
. Questo processo giunge a compimento attorno 
alla metà dell’VIII secolo, lo stesso periodo in cui sono scritte le prime opere esegetiche e 
le prime raccolte di poesie preislamiche, finalizzate a determinare la culla della lingua 
araba del Corano.  Il cambiamento di panorama è rappresentato dall’opera di Sībawayh, 
che si trasferisce a Baṣra a metà dell’VIII secolo attratto dalla presenza di circoli di 
studiosi impegnati in discussioni su linguaggio e questioni di fede. In questo ambiente 
Sībawayh scrive l’opera che diverrà celebre, dopo la sua morte, come al-Kitāb. In esso, 
Sībawayh porta a termine uno studio sistematico e onnicomprensivo del linguaggio arabo 
senza precedenti: è con tale opera che ha origine di fatto l’ ‘ilm an-naḥw85. Il Kitāb 
fornisce una descrizione pressochè esaustiva della lingua araba, presentata all’interno di 
                                                                                                                                                    
che poteva nascere solo nell’ambiente e nel periodo in cui Sībawayh si trovava al momento della stesura del 
testo.  
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 Cfr. Versteegh (1977). 
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 Nei primi due secoli dell’era islamica si raccoglie infatti la maggior parte del materiale linguistico.  
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una cornice concettuale coerente che tratta il linguaggio come una forma comportamentale, 
classificandone 80 atti linguistici soggetti agli stessi criteri etici degli atti legali. Quindi, 
un’espressione è definita ḥasan, “buona”, quando strutturalmente ben formata, qabīḥ, 
“cattiva”, se formata in modo scorretto, mustaqīm, “giusta”, se comunica il giusto 
significato, muḥāl, “sbagliata”, se non comunica alcun significato. Gli elementi della 
proposizione sono divisi in tre categorie: ‘ism (nome), fi‘l (azione), ḥarf (particella). Il 
Kitāb ha una struttura troppo descrittiva per essere usato come strumento pedagogico. Con 
l’espansione dell’impero islamico, tuttavia, emerge l’esigenza di contrastare la corruzione 
della lingua araba in seguito alla conversione all’Islam dei non arabi e il bisogno di una 
sistematizzazione della lingua araba che ne faciliti l’insegnamento. Inizia dunque, già a 
pochi decenni dalla morte di Sībawayh, la circolazione di testi pedagogici, i quali 
sviluppano il linguaggio sistematizzato nel Kitāb86. L’opera di Sībawayh era stata 
concepita con un intento descrittivo ma certo non didattico: il suo carattere dispersivo e, 
d’altra parte, l’esigenza di testi che servissero all’insegnamento della lingua araba ai non-
Arabi, fece sì che, almeno in questa prima fase, il lavoro dei grammatici consistesse 
sostanzialmente nel suo studio, commento e insegnamento. 
2.4.4. Traduzione del corpus logico aristotelico: conflitto 
tra logica e grammatica 
Alla fine IX secolo, la grammatica presentata dal Kitāb è minacciata da due direzioni: una 
interna ai grammatici, secondo parte dei quali il sistema presentato da Sībawayh non è 
esaustivo
87, l’altra rappresentata dai logici, secondo cui la Logica ha strumenti speriori 
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 Con al-Mubarrad (m. 898) che, pur criticandolo, lo assume come imprescindibile punto di riferimento, si 
afferma definitivamente l’importanza del Kitāb, che diventa il Corano della grammatica araba. 
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 La diatriba, riportata dalla tradizione araba, vede contrapposte due scuole, di Baṣra (corpus chiuso) e di 
Kūfa (corpus aperto), entrambe risentono dei nuovi standard scientifici imposti dal corpus logico aristotelico. 
Il prevalere della scuola di Baṣra costituisce un ulteriore parallelo tra la grammatica e le scienze islamiche, 
nelle quali sono presenti sviluppi analoghi che portano, alla stessa altezza cronologica, alla “chiusura dei 
cancelli dell iğtihād (“sforzo interpretativo”)”, ovvero l’affermarsi della convinzione che le più rilevanti 
questioni giurisprudenziali fossero tutte già state risolte ad opera dei grandi giuristi del passato, gli unici a 
possedere le qualità necessarie all’esercizio dell’ iğtihād e a poter proporre ragionamenti autonomi su 
questioni giuridiche. Questo periodo è preceduto da una prima fase del diritto islamico in cui lo sforzo 





rispetto alla grammatica per la trattazione della lingua araba. Le due direzioni sono 
strettamente collegate e dipendono dalla realizzazione, in seguito alla traduzione del corpus 
aristotelico ed in particolare degli Analitici Posteriori
88
, che ogni scienza debba avere una 
base teorica corrispondente all’applicazione di determinati canoni epistemologici89.  
La traduzione dei testi dell’Organon aristotelico porta ad una viva discussione sulla 
legittimità e la necessità dell’utilizzo della logica, scienza concepita in lingua greca, in un 
contesto culturale, quello islamico, in cui la grammatica era la scienza deputata 
all’indagine e alla riflessione sul linguaggio. Il confronto tra logici e grammatici ha 
generato numerose dispute, la più famosa e documentata delle quali è quella tra Abū Bišr 
Mattā e al-Sīrāfī. Si tratta di uno dei primi confronti tra logici e grammatici, le conclusioni 
dei quali porteranno entrambe le parti a ridefinire il campo della propria scienza 
salvaguardandone la legittimità e la differenza nel metodo e nell’oggetto rispetto all’altra. 
Il conflitto tra le due scienze è inevitabile, data la concezione fondamentalmente diversa 
del linguaggio che esse propugnano. Per il grammatico, come abbiamo visto, la lingua 
araba è la lingua per eccellenza, che rappresenta la perfezione dal punto di vista linguistico. 
La grammatica araba indaga e dimostra il rapporto armonico tra lingua e pensiero, 
servendosi dell’analogia (qiyās, principio strutturale della lingua araba) e della 
supposizione (taqdīr, criterio che regola la correttezza delle analogie tra espressione 
linguistica e concetto). D’altra parte i logici del circolo aristotelico di cui Mattā è a capo, 
                                                                                                                                                    
ragionamento e dell’opinione personale: successivamente tale libertà viene progressivamente compressa da 
una serie di altri fattori, quali l’importanza attribuita al consenso (iğma’), il formarsi di gruppi di opinioni 
all’interno delle scuole, la codificazione di tradizioni attribuite al Profeta e ai suoi compagni e la definizione 
di una serie di rigorose limitazioni all’esercizio dell’interpretazione: l’effetto è quello di una chiusura del 
corpus giuridico, analogamente a ciò che avviene per la Grammatica. La chiusura del corpus grammaticale 
corrisponde sostanzialmente alla sua limitazione al Kitāb di Sībawayh, a partire dal quale per analogia si 
giudica una certa forma linguistica. 
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 Tradotti durante la fase di traduzioni dell’ VIII secolo in siriaco in parte da Ḥunayn e integralmente dal 
figlio Isḥāq, gli Analitici Secondi sono tradotti in arabo per la prima volta da Abū Bišr Mattà, che si basa 
sulla versione di Isḥāq. La traduzione di Mattà diventa poi la versione di scuola raccolta da Ibn Suwār e 
conservata nel manoscritto di Parigi 2346. In seguito alla loro traduzione in lingua araba, gli Analitici 
Posteriori vengono adottati, in particolare dai filosofi, come testo normativo contenente i principi e la 
struttura fondamentali che ogni scienza deve avere.  
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 Il ripensamento a livello metodologico in seguito all’esigenza della grammatica di conformarsi a canoni 
scientifici universali è evidente dalla letteratura sugli ʻuṣūl (“principi”, “fondamenti”), genere letterario che 





traduttori e fruitori dei testi logici aristotelici su cui essi basano fondamentalmente le loro 
teorie, sostengono una visione della logica come scienza della verità, a cui spetta 
primariamente il compito di indagare le espressioni linguistiche in quanto espressioni di 
concetti. La disputa tra Mattā e al-Sīrāfī, che riportiamo brevemente, è profondamente 
significativa nell’economia del nostro discorso proprio perché esemplificativa di tale 
conflitto. Essa è riportata nel “Libro delle conversazioni piacevoli e dell’amichevole 
compagnia”90 di Abū Hayyān al-Tawhīdī che racconta che il ministro Ibn al-Furāt invitò i 
grammatici a dibattere con il logico Mattā, che sosteneva che logica e grammatica 
riguardassero due campi diversi. In rappresentanza dei grammatici c’era al-Sīrāfī, autore di 
uno dei più importanti commenti al Kitāb di Sībawayh, che sosteneva invece la posizione, 
classica tra i grammatici, per cui l’indagine logica e l’indagine linguistica erano parti di 
una stessa disciplina. Per “logica” al-Sīrāfī intende l’indagine dell’espressione e della 
composizione corrette affinchè il discorso sia razionale: secondo questa concezione, la 
grammatica araba è una logica estratta dalla lingua araba. Lo studio della logica a partire 
dai testi aristotelici, che Mattā sostiene occuparsi dell’espressione in quanto riferentesi ad 
un significato mentre la grammatica indagherebbe l’espressione di per sé, è quindi per al-
Sīrāfī il mero studio grammaticale dell’uso corretto della lingua greca. Al-Sīrāfī attacca 
così la legittimità del lavoro di Mattā, che non solo vuole rendere universale ciò che invece 
è circoscritto ad una lingua, ma pretende di comprenderlo non conoscendo la lingua di 
partenza, ma a partire dalla traduzione del testo di Aristotele in siriaco. Le critiche del 
grammatico si allargano dalla figura di Mattā a tutta la scuola degli Aristotelici di Bagdad 
e minano alla base il loro progetto di assimilazione della logica aristotelica in lingua araba. 
Tale progetto è, secondo al-Sīrāfī, impraticabile di fatto, poichè essi non sanno il greco, 
illegittimo di diritto, in quanto la lingua greca in cui Aristotele scrive è una lingua morta 
(secondo al-Sīrāfī il greco bizantino non condivide niente, dal punto di vista linguistico, 
con il greco di Aristotele) e, in ultima analisi, inutile perché ogni lingua ha una sua logica 
intrinseca, che coincide con la sua grammatica normativa. Infatti, per al-Sīrāfī, ogni verità 
è storicamente e linguisticamente determinata, ed è la grammatica ad indagare la  
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connessione tra l’espressione e questa verità per quanto riguarda la lingua araba91.  
In contrapposizione con la prospettiva dei grammatici, Mattā, esponente dei logici, sostiene 
che, mentre la grammatica indaga l’espressione di per sé, la logica indaga l’espressione in 
quanto rimanda ad un concetto, ovvero ad un oggetto intelligibile (quella che Aristotele 
chiama, nel primo capitolo del Peri Hermeneias, “impressione dell’anima”92), che 
contrariamente all’espressione che lo denota è uguale per tutto il genere umano. Proprio 
questo carattere universale dei concetti rende legittime le traduzioni al centro dell’attività 
degli Aristotelici di Bagdad.  
In seguito al dibattito tra logica e grammatica che accompagna la traduzione dell’Organon 
aristotelico, i grammatici si trovano obbligati ad organizzare la loro metodologia secondo 
principi logici propugnati dai testi aristotelici.  
Particolarmente significativa, in questo contesto, è l’opera di al-Mubarrad (m. 898), che è 
il primo ad offrire la definizione aristotelica di proposizione come espressione che è 
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 Questa posizione, avvicinata da Endress al nominalismo (cfr. Nahli (2011), p. 55), afferma di fatto 
l’intraducibilità di testi che, come quelli dell’Organon aristotelico, hanno per oggetto l’indagine delle 
strutture linguistiche, e l’inscindibilità del concetto dalla sua espressione in una determinata lingua. Secondo 
tale prospettiva è insensato ancor prima di illegittimo cercare un contenuto mentale concettuale universale e 
preesistente. 
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 Aristotele, Peri Hermeneias 16a6. 
93
 Si veda la voce “Grammatical Tradition: History” a cura di M. Carter nella Encyclopedia of Arabic 





2.4.5. Cambiamenti nella riflessione dei grammatici a 
seguito della comparsa della logica 
Sebbene siano stati ipotizzati influssi greci sulle riflessioni della grammatica araba partire 
dalla sua nascita e nella sua forma sistematizzata che ci è testimoniata dal Kitāb di 
Sībawayh94,  è indubbio che l’influenza più significativa della logica aristotelica sulla 
grammatica araba è riscontrabile a partire dalla comparsa delle traduzioni dell’Organon 
aristotelico a Bagdad, che costituisce uno spartiacque nelle opere dei grammatici arabi. Tra 
le opere precedenti e successive al IX-X secolo, infatti, si registra prima di tutto un 
cambiamento fondamentale nell’impostazione della ricerca. Per Sībawayh e i suoi 
successori l’interesse nella grammatica non è teoretico ma solo un mezzo per un fine, 
ovvero quello di creare ordine nel materiale immenso e controverso della lingua araba. Per 
questo essi elaborano nozioni fondamentali, talvolta non definite affatto o definite in modo 
descrittivo. La base della loro teoria del linguaggio è l’istinto naturale posseduto dagli 




Per Sībawayh il fine del linguaggio è essenzialmente etico e pragmatico, ovvero il fine per 
colui che parla è quello di soddisfare le aspettative di colui che ascolta trasmettendo ciò 
che vuole dire: è linguisticamente irrilevante che le espressioni siano vere o false.   
La considerevole influenza della logica greca sulla grammatica araba emerge dalla 
considerazione dei trattati di grammatica scritti dopo il IX secolo a Bagdad. La diffusione 
della logica aristotelica presenta infatti ai grammatici nuove questioni e nuove 
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 In particolare Madkour cerca di tracciare un parallelo tra la definizione degli elementi linguistici del Ph e la 
divisione delle parti del discorso in ism, fi‘l e ḥarf classica nella grammatica araba, giudicata da Versteegh 
(1977) come “not decisive at all” (p. 8). Secondo Versteegh i paralleli rintracciabili tra grammatica araba e 
struttura della lingua greca sarebbero da spiegare con l’influsso della grammatica greca, piuttosto che della 
logica aristotelica, sulle riflessioni dei primi grammatici arabi. 
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 Si prenda, per esempio, le seguenti definizioni di nome e di verbo offerte da Sībawayh: “Il nome è rağul 
(uomo) e faras (cavallo) e ḥā’iṭ (muro)” (Kitāb 1, 2, 2); “Quanto al verbo (fi‘l), essi sono modelli tratti 
dall’espressione delle apparizioni dei nomi, e sono costruiti per (significare) il passato, ciò che sarà o non 
sarà e ciò che è senza interruzione” (Kitāb, 1, 2, 3-4) . In entrambi i casi è evidente che non si tratta di 






problematiche, che provocano un cambiamento drastico in grammatica. Il dibattito, per 
quanto riguarda i grammatici, gira attorno a due questioni: lo status della grammatica come 
scienza autonoma e la specificità del suo oggetto, la lingua degli arabi. L’esigenza di 
ridefinire tali elementi dà luogo ad una risistematizzazione della scienza grammaticale, 
rispecchiata da opere di autori come al-Zağğaği (m.950) e  ibn Ğinni (m. 1002), che 
trattano una serie di questioni epistemologiche e metodologiche al fine di dimostrare che la 
grammatica è non un’arte ancillare ma una scienza speculativa propriamente detta. Altra 
opera significativa sono gli ‘Uṣūl di al-Sarrāğ, un trattato che presenta un ordine di 
esposizione interamente nuovo e sistematico in cui il posto di ogni categoria è definito in 
accordo alla sua posizione nella cornice concettuale fornita dalla teoria. Quest’ordine 
diviene, con pochissime variazioni, quello canonico dei trattati di grammatica fino al XIV 
secolo, e tale concezione della lingua araba, che abbiamo discusso anche in fase 
introduttiva, ha due effetti principali: il primo è che i grammatici non dimostrano alcun 
interesse per lingue diverse dall’arabo, tracce delle quali sono sostanzialmente inesistenti 
nell’intero corpus dei testi dei grammatici arabi, la seconda è l’incapacità di prendere in 
considerazione l’evoluzione storica della lingua araba stessa, per cui in ultima analisi le 




L’impostazione generale dei grammatici è quella di difendere le teorie classiche, per le 
quali il punto di riferimento resta il Kitāb di Sībawayh con le opere grammaticali che 
ruotano intorno ad esso, con nuovi argomenti, ed è in questi argomenti che troviamo molti 
elementi prima assenti dalla riflessione grammaticale e derivanti dal confronto con la 
logica aristotelica. I principali punti di novità sono: 
a. L’interesse nel background teoretico dei fenomeni linguistici, quasi assente 
dagli scritti di grammatica composti in epoca precedente, 
b. Riflessioni sull’origine del linguaggio, che è discussa dai grammatici 
soprattutto a partire dal X secolo, 
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c. La preoccupazione metodologica di definire le categorie grammaticali e 
sistematizzarle in base a leggi logiche: dovendosi confrontare con i logici, i 
grammatici sentono il bisogno di identificare ed esplicitare principi universali a cui 
i vari elementi linguistici si conformino. Di conseguenza, se fino al IX-X secolo i 
grammatici non avvertono l’esigenza di dover giustificare il linguaggio in quanto 
fenomeno razionale da cui si possono inferire regole linguistiche, in seguito 
l’esigenza di stabilire una serie di principi da cui il grammatico deriva 
legittimamente le regole grammaticali e che assicurano la scientificità della 
grammatica stessa porta ibn al-Sarrāǧ (m.929) ad introdurre la fine distinzione tra 
principi (‘uṣūl) deduttivi, prescrittivi e di carattere pedagogico che colui che parla 
applica per produrre proposizioni corrette e principi induttivi che il grammatico 
applica per stabilire la correttezza di un’espressione. 
Un esempio del caso al punto (a) è quello per cui, in seguito alla traduzione del Peri 
Hermeneias di Aristotele, diversi grammatici presentano una definizione degli elementi 
linguistici dipendente da quella aristotelica, e che si discosta dalle definizioni presentate, 
ad esempio, nel Kitāb di Sībawayh. Ad illustrazione di questa tendenza, si prenda l’opera 
del grammatico Abū al-Qāsim al-Zağğāğī, Al-Īḍāḥ fī ‘ilal an-naḥw97. Si prenda la 
definizione che in tale opera al- Zağğāğī offre del nome (ism):  
“Il nome è un suono istituito che significa per convenzione un significato che non è unito 
con il tempo” (Al-Īḍāḥ fī ‘ilal an-naḥw, 48, 10-11). Poco più avanti, il grammatico riporta 
una definizione leggermente diversa:  
“Un nome è un suono istituito che significa per convenzione un significato senza tempo, e 
nessuna delle parti del quale significa alcunché del suo significato
98” (Al-Īḍāḥ fī ‘ilal an-
naḥw, 49, 6-7). 
Le definizioni sono chiaramente basate sul Peri Hermeneias, che nella sua traduzione 
araba ad opera di Isḥāq riporta la seguente definizione del nome: 
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“Il nome è un’espressione significativa per convenzione indipendente dal tempo, nessuna 
delle parti del quale significa [considerata] separatamente”99 
Per quanto riguarda il verbo, la definizione presentata da al-Zağğāğī è la seguente: 
“Il verbo è ciò che significa un evento (ثَدَح) e un tempo passato o futuro” (Al-Īḍāḥ fī ‘ilal 
an-naḥw, 52) 
La definizione del vero presentata dalla traduzione araba del Peri Hermeneias è la 
seguente:  
“Quanto al verbo, esso è ciò che, assieme a ciò che significa, significa il tempo, e nessuna 
delle parti del quale significa separatamente”100 
Si noti che anche in questo caso è chiara la ripresa di Aristotele, sebbene vi sia una 
significativa variazione nell’uso di “azione”. Versteegh ipotizza una ripresa di Sībawayh, 
ma potrebbe essere più genericamente un modo per richiamarsi al carattere fondamentale 
del verbo arabo, che nella tradizione grammaticale è denominato proprio fi‘l101.  
Si presenta di seguito una tabella con il confronto tra Sībawayh, al- Zağğāğī e Aristotele, 
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 Cfr. Pollak. Die Hermeneutik des Aristoteles in der arabischen Übersetzung des Ishak ibn Honain. FA 
Brockhaus, 1913, p. 2, 20-21 
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  Cfr. Pollak, Die Hermeneutik des Aristoteles in der arabischen Übersetzung des Ishak ibn Honain. FA 
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Sībawayh, al-Kitāb102 Aristotele, Peri Hermeneias 
16a19-21 
al- Zağğāğī, Al-Īḍāḥ fī ‘ilal an-
naḥw103 
“Il nome è rağul (uomo) e faras 
(cavallo) e ḥā’iṭ (muro)”  
“Il nome è un’espressione 
significativa per convenzione 
indipendente dal tempo, nessuna 
delle parti del quale significa 
[considerata] separatamente” 
“Il nome è un suono istituito che 
significa per convenzione un 
significato che non è unito con il 
tempo” 
“Un nome è un suono istituito che 
significa per convenzione un 
significato senza tempo, e nessuna 
delle parti del quale significa 
alcunché del suo significato” 
“Quanto al verbo (fi‘l), essi sono 
modelli tratti dall’espressione delle 
apparizioni dei nomi, e sono 
costruiti per (significare) il passato, 
ciò che sarà o non sarà e ciò che è 
senza interruzione” 
 
“Quanto al verbo, esso è ciò che, 
assieme a ciò che significa, 
significa il tempo, e nessuna delle 
parti del quale significa 
separatamente” 
“Il verbo è ciò che sgnifica un 




Un altro esempio della tendenza sopra evidenziata è la definizione di proposizione: per i 
grammatici del X secolo, l’unità di base del discorso non è più kalām ma ǧumla, 
espressione composta almeno da un soggetto e un predicato che, per qualificarsi come 
espressione, deve essere falsificabile. Il criterio pragmatico alla base della concezione di 
Sībaway è sostituito in questa fase dal criterio semantico per cui la proposizione deve 
trasmettere informazione.  
                                                 
102
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Sebbene vi siano diversi studi che hanno riportato attraverso esempi il cambiamento a 
livello metodologico e contenutistico che la comparsa della logica comporta nella 
riflessione di diversi grammatici
104
, manca ancora uno studio sistematico della riflessione 
grammaticale in lingua araba che permetta di delineare con precisione il contesto in cui 
Avicenna produce le sue opere logiche, ed in particolare il suo trattato sull’ ‘Ibāra, in cui i 
grammatici arabi sono evidentemente degli interlocutori privilegiati. 
2.4.6. La prospettiva logica sul linguaggio: Al-Fārābī e 
Yaḥyā ibn ‘Adī. 
Mattā esce sconfitto dal confronto con al-Sīrāfī: i filosofi protagonisti della riflessione 
successiva sui temi logici prenderanno atto dei punti deboli della prospettiva logica traditi 
dal discorso di Mattā e cercheranno di elaborare una prospettiva che difenda l’autonomia e 
la legittimità della logica rispetto alla grammatica araba e che allo stesso tempo permetta di 
conciliare le due prospettive all’interno dello stesso sistema delle scienze. Esemplare in 
questo sforzo di conciliazione e di legittimazione della scienza logica è l’elaborazione del 
sistema farabiano delle scienze. Nell’ Iḥṣā’ al-‘ulūm (“Catalogo delle Scienze”)105 al-
Fārābī riflette sul legame fondamentale  tra lafẓ e ma‘nā, in base al quale distingue 
grammatica e logica. La grammatica si occupa dell’espressione linguistica in sé 
studiandone i caratteri intrinseci, la logica invece se ne occupa in quanto connessa ad un 
concetto, garantendo universalità alla riflessione grammaticale sulle strutture linguistiche. 
Distinguendo gli oggetti di logica e grammatica, non solo al Fārābī riesce ad evitare che 
esse si escludano reciprocamente, ma le include legittimamente all’interno di un unico 
sistema del sapere plasmato sui principi aristotelici esposti negli Analitici Posteriori: in 
base al principio della subalternatio delle scienze particolari alle universali, le scienze 
linguistiche arabe si trovano in posizione propedeutica e subordinata, e tuttavia 
imprescindibile, rispetto alla logica. Particolarmente importante, in quanto denuncia 
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l’atteggiamento di Fārābī sopra esposto in una forma che ne sottolinea la vicinanza con il 
discorso di Avicenna in ‘Ibāra I.1, è il testo seguente:  
“L’arte della logica sta al pensiero e agli oggetti del pensiero come l’arte della grammatica 
sta al linguaggio e alle sue espressioni. Tutto ciò che la grammatica ci dà, quanto alle leggi 
relative alle espressioni linguistiche, la scienza della logica ce lo dà, analogamente, in 
relazione agli oggetti del pensiero”106 
Nello stesso testo, Fārābī presenta un sistema delle scienze che mostra da una parte 
l’integrazione delle scienze coraniche nelle scienze filosofiche, dall’altra la fondazione 
delle scienze filosofiche, tra cui la logica, nell’ambito delle scienze arabo-islamiche. Ne 
risulta una prospettiva in cui gli ambiti di logica e grammatica sono distinti e conciliati 
come complementari, anzichè contrapposti l’uno all’altro come presentati da Mattā.  
Nell’ Iḥṣā’ al-‘ulūm al-Fārābī dedica i suoi primi due capitoli alla scienza del linguaggio 
(‘ilm al-lisān, essenzialmente la grammatica) e alla scienza della logica (‘ilm al-manṭiq). 
Deborah Black individua il tratto essenziale della distinzione tracciata da a-Fārābī nel 
contrasto tra regole particolari e universali dell’uso del linguaggio107. Secondo tale 
prospettiva, logica e grammatica si occupano entrambe delle espressioni, ma mentre la 
grammatica fornisce regole pertinenti all’uso corretto delle espressioni in un dato 
linguaggio, la logica fornisce regole che riguardano tutte le espressioni corrette nell misura 
in cui esse significano intelligibili. Quindi la logica si occuperebbe di caratteristiche 
comuni a tutte le lingue, in quanto considerate indicative di un contenuto intelligibile. La 
grammatica araba invece si occuperebbe delle caratteristiche proprie della lingua araba, in 
quanto idiomatiche.  
Sebbene il filosofo non sviluppi nello specifico i rapporti tra grammatica e logica nel suo 
commento all’ ‘Ibāra, il modello teorico presentato da Fārābī costituisce una risposta 
convincente alle critiche mosse dai grammatici alla scienza logica, tanto che sarà adottato e 
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sviluppato da importanti pensatori successivi, tra cui, come vedremo, Avicenna. Prima di 
lui, un altro filosofo merita menzione, nella misura in cui il suo discorso presenta delle 
analogie con quello sviluppato da Avicenna stesso nell’ ‘Ibāra: si tratta di un allievo dello 
stesso al-Fārābī, Yaḥyā ibn ‘Adī . 
Yaḥyā ibn ‘Adī, nella Maqāla fī tabyīn al-faṣl bayna ṣina‘atay al-manṭiq al-falsafī wa-l-
naḥw al-‘arabī108, riprende la distinzione farabiana tra logica e grammatica, arte dell’uso 
corretto della lingua araba, distinguendole in base al soggetto e allo scopo. In base a questi 
criteri aristotelici, il filosofo distingue le due discipline. Ibn ‘Adī individua nelle parole il 
soggetto della grammatica, ovvero la materia su cui essa svolge la sua azione. Lo scopo o 
finalità dell’arte grammaticale è la forma corretta delle parole richiesta dalla lingua araba 
(in particolare in termini di declinazione). Sebbene le espressioni di cui si occupano i 
grammatici siano provviste di senso, questo non è il soggetto della grammatica, poichè i 
significati concettuali delle parole di cui il grammatico si occupa sono gli stessi prima e 
dopo che il grammatico ha agito su di essi, né il suo scopo perché i concetti non sono 
prodotti dall’azione del grammatico. Poichè dunque i concetti non sono soggetto né scopo 
dell’arte della grammatica, essi non fanno parte di questa disciplina.  Quindi l’arte della 
grammatica si occupa delle espressioni al fine d declinarle correttamente secondo la lingua 
araba. Per quanto riguarda la logica, invece, essa ha come soggetto le espressioni provviste 
di senso che indicano cose universali, mentre il suo scopo è comporre espressioni in modo 
tale che la loro composizione corrisponda alla realtà a cui esse si riferiscono. La 
definizione della logica che emerge da tali elementi è la seguente: essa è un’arte che si 
occupa di espressioni che indicano le cose universali per comporle conformemente alla 
composizione delle cose che tali espressioni indicano.  
In conclusione, secondo l’argomentazione presentata da ibn ‘Adī la logica si occupa delle 
espressioni in quanto indicanti concetti per comporle in una conposizione che risulta in 
verità, mentre la grammatica si propone di determinare la corretta forma delle espressioni 
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secondo le regole della lingua araba. La grammatica araba è quindi chiaramente distinta e 
complementare rispetto all’arte della logica. 
Su questa linea argomentativa si collocherà Avicenna, che svilupperà nella pratica 
l’impostazione teorica di Fārābī e di ibn ‘Adī. 
L’approccio di al-Fārābī sviluppato da Yaḥyā ibn ‘Adī presenta una grammatica il cui 
campo di indagine è strettamente limitato alle regole dell’articolazione riguardanti la 
lingua araba e non comprende il contenuto semantico dei termini che indaga, e una logica 
che indaga le espressioni in quanto significative. Questa caratteristica fondamentale della 
logica è affrontata da al-Fārābī nel capitolo di apertura del suo commento all’ ‘Ibāra, 
quando egli commenta il cosiddetto “triangolo semantico” aristotelico, che egli utilizza per 
giustificare la discussione di elementi linguistici in un testo logico, quindi primariamente 
interessato agli intelligibili. In questa sede, al-Fārābī presenta numerosi elementi ripresi da 
Avicenna nella sua analisi, primo fra tutti quello dell’individuazione del fine della logica 
nella definizione di vero e falso, secondo cui gli elementi linguistici sono discussi in 
quanto rilevanti per l’assegnazione di valori di verità all’enunciato. Questo elemento si 
basa sul parallelo tra espressioni e concetti. Il topos della relazione tra logica e grammatica 
non è discusso esplicitamente nel commento di Fārābī al PH aristotelico109. 
2.5. Conclusione 
Nella presente sezione abbiamo riportato alcune considerazioni fondamentali sulle prime 
fasi della grammatica araba
110
, soffermandoci in particolare su due aspetti: il primo 
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riguarda la concezione della lingua araba alla base della riflessione delle scienze islamiche, 
ed in particolare della grammatica, derivante in ultima analisi dal Corano. Il secondo 
riguarda il confronto tra la scienza grammaticale araba e la nascente riflessione logica in 
seguito alla traduzione delle opere aristoteliche, che ha un forte impatto su entrambe le 
discipline. Da una parte i grammatici, pur conservando alla base della loro riflessione una 
concezione della lingua araba come lingua superiore alle altre e privilegiata in quanto 
veicolo della rivelazione, e restando dunque impermeabili al confronto con le altre lingue, 
si trovano costretti in seguito al confronto con i logici ad applicare criteri scientifici più 
stringenti alla loro speculazione. Il risultato, riscontrabile dal confronto tra i trattati scritti 
prima e dopo la comparsa delle traduzioni dei testi logici di Aristotele, è una variazione sia 
a livello metodologico che a livello teorico
111. Dall’altra parte i filosofi cercano di 
conciliare le due discipline distinguendone i campi di indagine e dunque salvaguardandone 
la coesistenza, pur continuando ad affermare la superiorità in campo filosofico della logica 
in quanto scienza universale che ha a che fare con i concetti in quanto espressi dal 
linguaggio, mentre la grammatica araba ha a che fare con la forma delle espressioni della 
lingua araba. Su questa linea di pensiero si collocherà anche Avicenna, che nei primi 
capitoli del trattato dell’ ‘Ibāra prima teorizzerà a livello teorico e poi applicherà in pratica 
la distinzione postulata da al-Fārābī e ibn ‘Adī. 
  
                                                 
111











‘IBĀRA: I PARTE, CAPITOLI 1-4 
TRADUZIONE, COMMENTO E 







1. Considerazioni generali sul 
Trattato  
   L' ʽIbāra: Struttura e contenuti 
Si riporta di seguito una traduzione dell'indice dei contenuti del trattato di Avicenna, 
seguito da alcune osservazioni in merito alla sua struttura e all'ordine degli argomenti. 
INDICE 
Trattato primo 
della terza classe del primo gruppo riguardante la logica, ed esso ha dieci capitoli. 
Capitolo primo – Capitolo sulla conoscenza della relazione reciproca tra le cose, i concetti, le espressioni vocali 
e le [cose] scritte, e la determinazione del semplice e del composto tra ciò che sopporta [semplice e composto] 
nell'ambito di ciò che abbiamo detto. 
Capitolo secondo – Capitolo sulla verifica del nome. 
Capitolo terzo – Capitolo sul verbo. 
Capitolo quarto – Capitolo sulla determinazione dello stato del maṣdar e della dipendenza da esso del verbo e 
del nome derivato, e [sulla determinazione] dello stato del verbo presente e non presente, flesso e non flesso. 
Capitolo quinto – Capitolo sul discorso e la distinzione del predicato in esso da ciò che non è predicato. 
Capitolo sesto – Capitolo sulla determinazione del primo discorso assertorio semplice e di quello che non è 
primo e sulla determinazione dell'affermazione e della negazione e presentazione delle condizioni del loro 
opporsi. 
Capitolo settimo – Capitolo sulla determinazione dei tipi dei giudizi definiti e indefiniti e particolari e sulla 





determinazione dei rapporti reciproci e dell'esposizione degli stati dei giudizi riguardo a ciò. 
Capitolo ottavo - Capitolo sulle "devianti"
112
 individuali. 
Capitolo nono – Capitolo sulla verità delle determinate e sulla loro falsità 
Capitolo decimo – capitolo sulla verifica dello stato della contraddizione e dei gradi dei suoi tipi negli ambiti 
del vero e del falso determinato e indeterminato. 
 
Trattato secondo 
della terza classe del primo gruppo riguardante la logica 
Capitolo primo – capitolo sulla proposizione bipartita e tripartita e sulla semplice e sui giudizi privativi o di non 
esistenza e sulle relazioni che hanno luogo
113
 tra le antitetiche tra queste tre nelle determinate e nelle indefinite. 
Capitolo secondo – Capitolo sulla considerazione di queste relazioni tra le antitetiche determinate e sul 
completamento del discorso sull'equivalenza e sulla semplicità e sull' indicazione dei luoghi
114
 naturali degli 
attributi dei giudizi. 
Capitolo terzo – Capitolo sulla determinazione dello stato dei giudizi molteplici e singoli, su quelli il cui stato 
di verità e di falsità differisce in ragione della divisione e della composizione e su quelli che non differiscono 
riguardo ad esse e sulla delucidazione di opinioni erronee accadute agli uomini in parte di ciò. 
Capitolo quarto – Capitolo sui giudizi complessi, che sono quadruplici e sulle loro condizioni e sulla loro 
correlazione reciproca. 
Capitolo quinto – Capitolo sul chiarimento della questione se l'opposizione reciproca tra affermativa e negativa 
sia più forte oppure l'opposizione tra due affermative i cui predicati sono opposti. 
 










Il criterio sotteso alla suddivisione del testo in capitoli pare quello di isolare i singoli 
argomenti riservando per ognuno di essi un capitolo a sé stante (tendenza opposta, come si 
vedrà, a quella dei Commenti basati sul prototipo ammoniano). 
Per quanto riguarda la suddivisione tra il primo e il secondo libro, dalla considerazione 
degli argomenti dei capitoli risulta che nel primo libro Avicenna definisce il discorso 
assertorio semplice, i suoi elementi costitutivi e le relazioni tra proposizioni delineate nel 
quadrato aristotelico. Nel secondo libro invece Avicenna tratta le proposizioni tripartite, 
privative, i giudizi molteplici ed i loro rapporti reciproci, i giudizi modali, chiudendo il 
trattato con la discussione di quale tra l'opposizione tra affermativa e negativa o due 
affermative con predicati contrari sia la più forte. 
1.1. Originalità e fonti di Avicenna: un primo raffronto 
tra la struttura dell' ʿIbāra, il Peri Hermeneias 
aristotelico e i Commenti di Ammonio, Stefano ed al-
Fārābī 
A partire dalla traduzione dell'indice dei contenuti è possibile una prima valutazione del 
rapporto tra il trattato avicenniano nella sua struttura complessiva e le sue fonti, prima fra 
tutte il Peri Hermeneias di Aristotele, di cui l'opera di Avicenna si caratterizza come 
rielaborazione; un altro termine di rapporto è la struttura classica dei Commenti al trattato 
aristotelico, che si afferma con Ammonio ed è ripresa in toto da al-Fārābī, il quale 
compone un Commento esteso al testo aristotelico proprio seguendo la struttura di 
Ammonio. 
Si presenta di seguito una tabella in cui sono messi a confronto l'indice dei contenuti del 
trattato avicenniano, la struttura dell'argomentazione aristotelica e, nell'ultima colonna, la 











AMMONIO, STEFANO E AL-
FĀRĀBĪ 
I.1 (pp. 1-6) 
“ Capitolo sulla conoscenza della 
relazione reciproca tra le cose, i 
concetti, le espressioni vocali e le 
[cose] scritte, e la determinazione 
del semplice e del composto tra ciò 
che sopporta [semplice e composto] 
nell'ambito di ciò che abbiamo 
detto” 
C1: 16a1-16a18 
Enunciazione degli oggetti del 
trattato (nome, verbo, negazione, 
affermazione, enunciazione, 
discorso); relazione tra segni scritti, 
suoni nella voce e affezioni 
nell'anima. 
Varietà di lettere e suoni, identità 
delle immagini e delle cose a cui si 
riferiscono. 
Analogia tra nomi e verbi e pensiero 
senza congiunzione né separazione: 
entrambi non sono né veri né falsi. 
Verità e falsità concernono la 
congiunzione e la separazione. 
 
S1: 16a1-17a37 
Sezione linguistica preliminare: 
principi dell'enunciato dichiarativo. 
Relazione tra concetti, espressioni e 
cose. 
Definizione di: 
-elementi costitutivi (verbo e nome) 
-affermazione e negazione 
- contraddizione 
I.2 (pp. 7-16) 
“ Capitolo sulla verifica del nome” 
C2: 16a19-16b5 
Definizione del nome: voce 
significativa per convenzione 
indipendentemente dal tempo, di cui 
nessuna parte separatamente è 
significativa. Distinzione tra nomi 
semplici e composti. Nomi 
indefiniti. Nomi flessi. 
I.3 (pp. 17-24) 
“ Capitolo sul verbo” 
C3: 16b6-16b25 
Definizione del verbo: significativo 
per convenzione, è segno delle cose 
che sono dette di altro, riferimento 
al tempo. Verbi indefiniti. Flessione 
del verbo. Essere come 
congiunzione. 
I.4 (pp. 25-29) 
“Capitolo sulla determinazione 
dello stato del maṣdar e della 
dipendenza da esso del verbo e del 
nome derivato, e [sulla 
determinazione] dello stato del 
16b16-16b18 (C3) 
“Similarly, <recovered> and <will 
recover> are not verbs but 
inflexions of verbs. They differ 
from the verb in that it additionally 
signifies the present time, they the 
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verbo presente e non presente, 
flesso e non flesso.” 
time outside the present.” 
I.5 (pp. 30-36) 
“Capitolo sul discorso e la 
distinzione del predicato in esso da 
ciò che non è predicato.” 
C4: 16b26-17a7 
Definizione del logos: voce 
significativa per convenzione le cui 
parti separatamente sono 
significative come locuzioni ma non 
sono proposizioni. Discorso 
enunciativo: suscettibile di verità e 
falsità. 
I.6 (pp. 37-44) 
“Capitolo sulla determinazione del 
primo discorso assertorio semplice 
e di quello che non è primo e sulla 
determinazione dell'affermazione e 
della negazione e presentazione 
delle condizioni del loro opporsi.” 
C5-6: 17a8-17a37 
Determinazione del primo discorso 
enunciativo singolo , che è 
l'affermazione, poi vi è la 
negazione. Un discorso è singolo 
perché manifesta una singola cosa o 
per connessione. 
Distinzione tra enunciazione 
semplice e composta. 
Definizione di affermazione e 
negazione. Condizioni del loro 
opporsi. Definizione della 
contraddizione come affermazione e 
negazione opposte. 
 
I.7 (pp. 45-53) 
“Capitolo sulla determinazione dei 
tipi dei giudizi definiti e indefiniti e 
particolari e sulla determinazione 
dell'opposizione che è per via di 
contraddizione e dell'opposizione 
che è per via di contrarietà e 
determinazione dei rapporti 
reciproci e dell'esposizione degli 
stati dei giudizi riguardo a ciò.” 
C7: 17a38-18a12 
Distinzione tra proposizioni 
individuali, universali, indefinite. 
Determinazione dei rapporti di 
contrarietà. 
Definizione dei rapporti di 
contraddittorietà. Rapporti reciproci 
in relazione al valore di verità per 
contrarie, subcontrarie e 
contraddittorie. 
Quantificazione delle proposizioni. 




Discussione delle proposizioni 
binarie, composte da soggetto e 
predicato. Distinzione dei tipi di 
opposizione tra di esse e 
determinazione della loro relazione 
in termini di distribuzione di verità 
e falsità. 
I.8 (pp. 54-58) 
“Capitolo sulle "devianti" 
(munḥarifāt) individuali.” 
17b 12-16 
“It is not true to predicate a 
universal universally of a subject, 
for there cannot be an affirmation in 
which a universal is predicated 
I.9 (pp. 59-65) 





determinate e sulla loro falsità.” universally of a subject, for instance 
“every man is every animal”. 
 C8: 18a13-18a27 
Necessità che tra due contraddittorie 
una sia vera e l'altra falsa. 
Distinzione tra enunciazione 
unitaria ed enunciazioni molteplici. 
Condizione perché si dia l'antifasi. 
I.10 (pp. 66-75) 
“Capitolo sulla verifica dello stato 
della contraddizione e dei gradi dei 
suoi tipi negli ambiti del vero e del 
falso determinato e indeterminato.” 
(include la discussione sulle 
proposizioni singolari sui futuri 
contingenti: pp. 70-75) 
 
C9: 18a28-19b4 
Validità della legge della 
contraddizione tra opposizioni che 
riguardano i futuri contingenti. La 
necessità a cui è soggetto un evento 
futuro contingente riguarda. 
congiuntamente l'alternativa tra 
vero e falso. 
II.1 (pp. 76-87) 
“Capitolo sulla proposizione 
bipartita e tripartita e sulla semplice 
e sui giudizi privativi o di non 
esistenza e sulle relazioni che 
hanno luogo tra le antitetiche tra 
queste tre nelle determinate e nelle 
indefinite.” 
C10:19b5-20b11 
Enunciazioni in cui il verbo essere 
ha valore esistenziale. Enunciazioni 
in cui il verbo essere è predicato 
aggiuntivamente come terzo 
termine. 
 Enunciazioni in cui un nome 
indefinito compare come soggetto. 
Antitesi tra i tipi di enunciazioni 
suddetti. 
Equipollenze tra enunciazioni. 
Permutazione di nome e verbo. 
II.2 (pp. 88-95) 
“Capitolo sulla considerazione di 
queste relazioni tra le antitetiche 
determinate e sul completamento 
del discorso sull'equivalenza e sulla 
semplicità e sull' indicazione dei 
luoghi naturali degli attributi dei 
giudizi.” 
S3: 19b19-21a33 
Discussione delle proposizioni 
ternarie, composte da soggetto, 
predicato e un terzo elemento 
predicato in aggiunta. 
II.3 (pp. 96-111) 
“Capitolo sulla determinazione 
dello stato dei giudizi molteplici e 
singoli, su quelli il cui stato di 
verità e di falsità differisce in 
ragione della divisione e della 
composizione e su quelli che non 
differiscono riguardo ad esse e sulla 
delucidazione di opinioni erronee 
accadute agli uomini in parte di 
ciò.” 
C11: 20b12-21a33 
Enunciazioni complesse e 
condizioni della loro verità e falsità. 






II.4 (pp. 112-123) 
 “Capitolo sui giudizi complessi, 
che sono quadruplici e sulle loro 
condizioni e sulla loro correlazione 
reciproca.” 
C12-13: 21a34-23a26 
Trattazione delle enunciazioni 
modali. Negazione delle modali. 
Tavola delle modali. 
Consecuzione dei modi. Rapporto 
tra possibile e necessario. 
 
S4: 21a34-23a26 
Sezione riguardante le proposizioni 
modali, in cui è aggiunto alla 
proposizione un modo che indica 
come il predicato inerisca al 
soggetto. 
II.5 (pp. 124-131) 
“Capitolo sul chiarimento della 
questione se l'opposizione 
reciproca tra affermativa e negativa 
sia più forte oppure l'opposizione 
tra due affermative i cui predicati 
sono opposti 
C14: 23a27-24b9 
Questione: se le enunciazioni 
contrarie sono affermazione e 
negazione o affermazione e 
affermazione del contrario. Analisi 
delle opinioni. Opinioni e 
enunciazioni contrarie sono 
affermazione e negazione. 
S5: 23a27-24b9 
(appendice in Ammonio, non 
aristotelica secondo Stefano, 
aristotelica secondo al-Fārābī) 
Discussone del problema se le 
enunciazioni contrarie siano 
un'affermazione e una negazione 
oppure l'affermazione e 
l'affermazione del contrario. 
 
1.1.1. Il confronto con Aristotele 
Dal confronto con la struttura dell'argomentazione aristotelica emergono, ad un livello 
generale, due punti fondamentali: 
– innanzitutto, il trattato di Avicenna sembra seguire strettamente l'ordine degli 
argomenti presentato da Aristotele, e non si segnalano omissioni o trasposizioni del testo 
aristotelico, con un'unica eccezione, che verrà analizzata in seguito. 
– emerge una significativa espansione del testo aristotelico (in particolare dei primi 
capitoli, che sono molto brevi nel Peri Hermeneias), la quale è data da una parte 
dall'elaborazione originale di Avicenna (si veda il caso del capitolo I.4), dall'altra, come si 
vedrà in seguito, dalla ripresa da parte del filosofo di topoi non direttamente presenti in 
Aristotele ma la cui trattazione in corrispondenza di determinati passi era considerata 
d'obbligo nel commento a tale testo: si veda, come esemplificativo di quest'ultima 
tendenza, il caso della quantificazione del predicato, trattata da Avicenna nei capitoli I.8 e 





La presenza di espansioni, aggiunte e contrazioni del testo aristotelico rintracciabili nel 
trattato avicenniano merita una disamina più attenta, in quanto indicativa già ad una prima 
analisi della rilevanza di determinati temi nella trattazione avicenniana e degli eventuali 
elementi di originalità. 
1.1.1.1. Espansioni del testo aristotelico e 
aggiunte nel testo avicenniano: i casi dei 
capitoli I.4 e I.8-9 
Come si è detto, i capitoli avicenniani sono molto più estesi della sezione del testo 
aristotelico alla loro base. Vedremo in seguito il caso paradigmatico del primo capitolo 
dell' ‛Ibāra, in cui è evidente da una parte la ripresa del primo capitolo del Peri 
Hermeneias nella sua interezza, dall'altra la sistematica dilatazione dei temi trattati da 
Aristotele, che vengono ripresi ed esaustivamente sviluppati sia tramite l'analisi di elementi 
trattati dalla tradizione dei commentatori, sia con l'apporto di temi originali. 
Vi sono però due particolari punti che emergono dal confronto effettuato fino ad ora che 
meritano un esame più attento: si tratta di due casi emblematici di altrettanti diversi 
atteggiamenti di Avicenna nei confronti delle sue fonti. 
- Il primo riguarda il capitolo I.4. Nei capitoli precedenti, Avicenna si è tenuto fedele 
all'ordine degli argomenti presentati da Aristotele, e lo stesso atteggiamento si ripete nei 
capitoli successivi fino ad I.7. Nel capitolo I.4 Avicenna, a partire dal testo aristotelico in 
PH 16b16-16b18 facente parte della sezione sul verbo che il filosofo ha analizzato nel 
capitolo precedente, introduce un argomento la cui discussione non ha paralleli nel testo 
aristotelico: siamo in presenza, in questo caso, di un'aggiunta più che di una espansione. 
Si tratta di un argomento appartenente alla grammatica araba, a cui Avicenna dedica un 
intero capitolo al centro della rielaborazione della parte del trattato aristotelico riguardante 
gli elementi costitutivi della proposizione
116
: la presenza di tale digressione è indicativa 
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della libertà con la quale Avicenna rielabora il testo aristotelico anche rispetto ai 
commentatori. 
- Il secondo caso riguarda i capitoli I.8 e I.9, di cui è disponibile una traduzione inglese ad 
opera di Hasnawi
117
. Anche in questo caso, a partire da poche righe del testo aristotelico 
Avicenna sviluppa una lunga discussione, che si articola su due interi capitoli. La 
digressione riguarda le proposizioni con predicato quantificato, singolari e indefinite (I.8) 
ed universali e particolari (I.9). Come nota Hasnawi, da una parte è evidente la ripresa da 
parte di Avicenna di un topos classico affrontato dai commentatori in corrispondenza del 
testo aristotelico in questione (in particolare, lo stesso Avicenna dichiara di intraprendere 
tale discussione “because it is customary118”), dall'altra la trattazione avicenniana ha aspetti 
singolarmente originali, soprattutto per quanto riguarda la trattazione sistematica delle 
proposizioni singolari e indefinite con predicato quantificato, assente dagli altri Commenti, 
e la discussione sull'utilità delle proposizioni doppiamente quantificate. Per una 
esposizione dei contenuti dei due capitoli, particolarmente significativi alla luce degli 
aspetti appena evidenziati, ed una breve riflessione sui punti più interessanti dell'analisi 
avicenniana si rimanda all'Appendice. 
1.1.1.2. Le “contrazioni” del testo aristotelico 
nel trattato avicenniano 
Come si è detto, l'argomentazione di Avicenna è generalmente molto più ampia rispetto al 
testo del trattato aristotelico a cui si riferisce. Individuare invece le eventuali contrazioni o 
omissioni del testo aristotelico considerando soltanto la struttura dei due trattati, e non il 
testo dei diversi capitoli è considerevolmente più difficile. Dal confronto tra i due trattati 
effettuato fino ad ora emergono tuttavia due casi, collegati tra di loro, in cui Avicenna 
dedica un numero di pagine considerevolmente piccolo in relazione all'estensione della 
                                                                                                                                                    
strumentale ad illustrare il passo aristotelico che sta commentando. Avicenna invece dedica lunghe riflessioni 
alla questione dell'analisi del verbo in relazione al sistema verbale arabo. 
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discussione delle altre tematiche, soprattutto se si considera lo sviluppo che i due temi in 
questione hanno nei Commenti. Si tratta del cosiddetto problema dei futuri contingenti e 
della discussione delle proposizioni modali. 
Il problema dei futuri contingenti, ovvero del valore di verità delle proposizioni singolari 
che riguardano eventi futuri contingenti, non solo occupa una generosa porzione del testo 
aristotelico, se lo si considera nella sua estensione complessiva, ma è anche uno dei 
problemi più estesamente dibattuti dai commentatori, nell'ambito del quale fioriscono 
attraverso i secoli discussioni sulla prescienza divina e sull'esistenza del libero arbitrio. 
Avicenna limita la trattazione del problema a cinque pagine all'interno di un capitolo sulle 
condizioni di verità delle coppie di contraddittorie. Sebbene non vi sia ancora una 
traduzione disponibile della sezione in questione, vi è un articolo
119
 in cui Marmura 
riassume la posizione di Avicenna riguardo al problema
120
, e che specifica tuttavia che 
Avicenna tratta il problema esclusivamente dal punto di vista logico, senza menzionare le 
discussioni di ordine metafisico sviluppatesi nei Commenti a partire dal testo aristotelico in 
questione. 
L'altro tema, come si diceva, collegato a quello appena menzionato, è la discussione e la 
classificazione delle proposizioni modali, trattate anche esse da Aristotele in una lunga 
porzione di testo ( PH 21a34-23a26) ed alle quali i commentatori a partire da Ammonio 
riservavano un'intera sezione. In questo caso Avicenna dedica alle proposizioni modali 
(chiamate “quadripartite”) un intero capitolo, evitando però qualsiasi argomento esuli dalla 
logica. 
L'atteggiamento che emerge dalla considerazione di questi due casi è quello per cui 
Avicenna tende nella sua esposizione ad escludere o a ridurre considerevolmente la 
discussione di argomenti non appartenenti strettamente al campo della logica ma la cui 
trattazione appartiene ad altri campi del sapere. Tale atteggiamento è riscontrabile, 
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peraltro, in diversi punti del primo capitolo dell' ʿIbāra, come si dirà nella seconda parte 
del presente lavoro. 
1.1.1.3. Il caso di PH 18a13-18a27 
Il caso di PH 18a13-18a27 è peculiare: non vi è infatti una corrispondenza diretta degli 
argomenti ivi affrontati con nessuno dei temi riportati nei titoli del trattato avicenniano. 
Ovviamente, ciò non esclude che Avicenna tratti tali temi nei capitoli basati su sezioni del 
testo aristotelico che affiancano quella in questione. Il tema ivi affrontato, quello cioè della 
distinzione tra enunciazioni unitarie e molteplici, è particolarmente vicino ai temi affrontati 
da Avicenna nel capitolo II.3: si trata dunque di un caso di forte rielaborazione del testo di 
Aristotele da parte di Avicenna. 
1.1.2. Il Confronto con i Commentatori 
Già al livello di un confronto formale tra la struttura del trattato di Avicenna e quella 
classica dei commenti al Peri Hermeneias che si afferma a partire da Ammonio, si 
evidenziano differenze fondamentali riguardanti la suddivisione in sezioni del testo. 
Infatti, mentre a partire da Ammonio i commentatori adottano (compreso al-Fārābī) la 
suddivisione del trattato in cinque sezioni, il cui contenuto è peraltro preliminarmente 
esposto nell'introduzione al commento del trattato, Avicenna mostra di non seguire affatto 
tale scansione, tranne nel caso dell' ultima sezione, che costituisce però un'eccezione, della 
quale parleremo a breve
121
. 
La struttura del trattato avicenniano, diviso in due libri composti rispettivamente da dieci e 
cinque capitoli, si caratterizza dunque come del tutto originale e non sembra avere 
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non di richiamarsi ad una sezione dei commentatori, bensì di isolare un determinato argomento (le 





precedenti nel panorama delle sue possibili fonti. Il testo di Avicenna non è infatti 
strutturato come un commento classico per lemmi (come invece sono quello di al-Fārābī, 
di Stefano
122
 e di Ammonio) bensì come una rielaborazione del testo aristotelico. È 
possibile inoltre constatare l'assenza di digressioni dossografiche, frequenti nei commenti 
sopra indicati, e la scarsa presenza di citazioni esplicite. 
Se a livello strutturale Avicenna è innovativo rispetto ai commentatori, a livello 
contenutistico vi sono tuttavia continue riprese e citazioni di una tradizione che il filosofo 
mostra di avere ben presente. Tali rinvii, espliciti o impliciti, sono evidenti nella trattazione 
avicenniana: si è già menzionato il caso dei capitoli I.8 e I.9, per la trattazione dei quali si 
rimanda all'Appendice, e vedremo a breve il caso del capitolo I.1. 
Si riporta invece qui un altro esempio, quello del capitolo II.5, che, come si diceva prima, 
costituisce un'eccezione nel panorama del trattato avicenniano, come riconosciuto dallo 
stesso autore. Si tratta del capitolo parallelo alla sezione aristotelica PH 23a27-24b9, che 
ospita la discussione sull'individuazione della contraddittoria di una proposizione 
singolare: se essa sia la sua negazione o l'affermazione del contrario. Il tema trattato e 
l'andamento dialettico della discussione hanno reso la paternità del capitolo e la sua 
appartenenza al trattato oggetto di una discussione che si è sviluppata fin dall'inizio lungo 
tutta la tradizione dei commenti al trattato. Lo stesso Ammonio si rifiuta di considerare tale 
parte del testo una sezione del trattato e la qualifica come appendice dialettica. Al-Fārābī 
non mostra invece dubbi sull'autenticità del testo. 
Avicenna riconosce all'inizio del capitolo II.5 che gli argomenti trattati nel testo 
aristotelico non appartengono al campo della logica, ma sostiene l'esigenza di trattarli 
proprio richiamandosi alla tradizione. È emblematico che in questo capitolo le citazioni 
esplicite (ma non nominali) dei commentatori e quelle di Aristotele (il testo del quale è 
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indicato da Avicenna come “Insegnamento Primo”) siano molto più frequenti rispetto a 
quelle contenute nei capitoli avicenniani sopra menzionati. 
1.2. Conclusione: ripresa delle fonti e 
originalità del trattato avicenniano 
In conclusione, si riportano i punti che emergono dal confronto fino ad ora condotto. 
Per quanto riguarda l'utilizzo da parte di Avicenna del testo aristotelico, è possibile 
evidenziare i seguenti aspetti: 
– è possibile identificare per ogni capitolo avicenniano una sezione del testo 
aristotelico che ne costituisce la base, ad eccezione del capitolo I.4, che si qualifica come 
un'aggiunta al discorso sul verbo. 
– la trattazione avicenniana segue l'ordine degli argomenti presentato dal trattato 
aristotelico. 
– la trattazione avicenniana si caratterizza generalmente come un'espansione del testo 
aristotelico di partenza, che si realizza sia tramite la trattazione di elementi elaborati dalla 
tradizione dei Commenti al Peri Hermeneias, sia tramite l'inclusione di elementi dottrinali 
originali. 
– non vi sono evidenti casi di omissione o trasposizione del testo (fatta eccezione per 
la sezione di testo aristotelico PH 18a13-18a27, di cui abbiamo parlato sopra). 
– vi sono due casi evidenti di “contrazione” del testo aristotelico: i capitoli I.10 e II.4. 
Tali casi potrebbero essere indice di un atteggiamento di Avicenna mirato ad escludere dal 
trattato qualsiasi discussione non attinente alla logica. Tale atteggiamento è confermato da 
affermazioni presenti nel capitolo I.1, che esamineremo tra breve. 
– ne emerge un atteggiamento di fedeltà al testo aristotelico, che si presenta come 
fonte essenziale del trattato avicenniano. Tale importanza dell'autorità filosofica per 
eccellenza è naturalmente riscontrabile all'interno del trattato stesso: si veda la menzione 





Per quanto riguarda la ripresa della tradizione dei Commenti da parte di Avicenna, sono 
emerse le seguenti considerazioni: 
– la conoscenza e la ripresa da parte di Avicenna di argomenti e discussioni elaborate 
dalla tradizione è presente fin dai contenuti enucleati nei titoli dei vari capitoli: 
particolarmente evidente è il caso dei capitoli I.8 e I.9. Nei capitoli che mi è stato possibile 
consultare in traduzione, il richiamo alla tradizione come giustificazione degli argomenti 
trattati è esplicito in due casi
123
, mentre all'interno dei capitoli è costante il riferimento (per 
lo più implicito, mai nominale) alle dottrine elaborate dai commentatori. Ancora una volta, 
il capitolo I.1, analizzato a breve, si rivelerà esemplificativo di questa tendenza. 
– dall'analisi effettuata emergono inoltre i seguenti elementi fondamentali di 
originalità rispetto alle fonti: 
– la suddivisione in libri e capitoli del testo avicenniano si qualifica come del tutto 
originale rispetto a quella tradizionale. Il criterio che determina la suddivisione in capitoli 
sembra essere la volontà di isolare il più possibile la trattazione dei singoli argomenti. 
– nel capitolo I.4 vengono trattati temi che non hanno paralleli né in Aristotele né nei 
commentatori, trattandosi di argomenti propri della lingua araba. 
– la tendenza, sottolineata in precedenza, di limitare lo spazio riservato alla 
discussione dei futuri contingenti e delle modalità rispetto ai commentatori è certamente un 
ulteriore elemento che differenzia Avicenna dalla tradizione precedente. 
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2. TRADUZIONE DEI CAPITOLI I.1-4  
 
PREMESSA ALLA TRADUZIONE 
Si presenta di seguito una traduzione, la prima in lingua italiana, dei primi quattro capitoli 
della prima parte dell’ ‘Ibāra di Avicenna. L’edizione a stampa del testo di riferimento per 
la traduzione è quella del Cairo
124
: i numeri relativi alle pagine e alle linee di questa 
edizione sono riportati tra parentesi quadre nella traduzione. Questa edizione del testo 
presenta numerosi errori, alcuni dei quali abbiamo corretto e presentato nell’ Errata 
Corrige posta al termine della nostra traduzione
125
.  
La divisione in paragrafi della traduzione che presentiamo è nostra ed ha il fine di 
evidenziare il ritmo argomentativo del testo di Avicenna: ad essa facciamo riferimento 
anche in sede di analisi e commento del testo. 
Abbiamo poi segnalato in nota alla traduzione dei riferimenti a testi paralleli tratti dalle 
altre opere di Avicenna, dai commenti al Peri Hermeneias di Ammonio e di Stefano e dal 
Commento di al-Fārābī della stessa opera. I testi paralleli, messi in nota per favorire il 
confronto con il testo di Avicenna, vengono puntualmente ripresi ed analizzati in sede di 
commento al testo. Per quanto riguarda il testo di Aristotele, dato il suo ruolo fondamentale 
di fonte principale del discorso avicenniano, abbiamo voluto evidenziare i passi della 
traduzione dei capitoli dell’ ‘Ibāra in cui Avicenna cita implicitamente o esplicitamente il 
trattato del Peri Hermeneias, ed abbiamo riportato in nota il passaggio parallelo dall’opera 
aristotelica. I passi citati da Aristotele sono presentati nella nostra traduzione italiana 
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 Avicenna, Al-Šifāʾ, al-Manṭiq, al-ʿIbāra, ed. M. Al-Ḫuḍayrī, Al-Hayʾa al-miṣriyya alʿāmma li-l-taʿlīf wa-
l-našr, Cairo 1970. 
125
 L’errata corrige si riferisce all’edizione del testo a stampa del Cairo, citata nella nota precedente: ad essa 





condotta sulla traduzione araba del Peri Hermeneias di Aristotele
126
, utilizzata da a-Fārābī 
e da Avicenna e che riportiamo anche in sede di analisi del rapporto tra l’’Ibāra e il trattato 
aristotelico.  
Per quanto riguarda la traduzione, abbiamo voluto mantenerci il più aderenti possibile al 
testo originale, sia dal punto di vista sintattico sia da quello lessicale. Per quanto riguarda il 
primo, abbiamo deciso, laddove possibile, di mantenere i lunghi periodi 
dell’argomentazione avicenniana senza introdurre interruzioni del testo a nostra 
discrezione. Dal punto di vista lessicale, abbiamo voluto tradurre un determinato termine in 
arabo con lo stesso termine in italiano, senza evitare ripetizioni laddove, d’altra parte, esse 
erano presenti nel testo di Avicenna. Per lo stesso principio di aderenza al testo, abbiamo 
utilizzato i nomi propri e gli esempi riportati da Avicenna traducendoli alla lettera e, ove il 
significato del testo lo richiedesse, riportando tra parentesi l’originale arabo traslitterato. 
Infine, abbiamo detto che quella presentata nelle pagine seguenti è la prima traduzione 
italiana di una sezione dell’ ‘Ibāra. Vi è una traduzione integrale inglese pubblicata nel 
2013 da Allan Bäck. Essa, tuttavia non presenta alcun commento al testo e riporta diverse 
imperfezioni nella traduzione
127
: per questo motivo abbiamo ritenuto opportuno procedere 
indipendentemente, basandoci solamente sull’edizione a stampa del testo arabo. 
  
                                                 
126
 L’edizione di riferimento è Jabre F., al-Nass al-kâmil li-mantiq Aristû, 2 voll., Dâr al-Fikr al-Lubnânî, 
Beirut 1999. 
127
 Cfr. Avicenna, Al-ʿIbāra- Avicenna’s Commentary on Aristotle’s De Interpretatione, Part One and Part 
Two, trad. di A. Bäck, Philosophia Verlag, Munich 2013. Tra i problemi della traduzione se ne nominano 
alcuni di seguito, a titolo esemplificativo e perchè riguardano i quattro capitoli di cui presentiamo la 
traduzione in questa sezione: innanvitutto vi è l’omissione di una parte significativa del testo di ‘Ibāra I.4 
(manca la traduzione delle pp. 27-29 dell’edizione del Cairo), poi vi sono imprecisioni nella traduzione: a p. 
40, ad esempio, Bäck traduce “young (ğaḏa‘) on the roof (saqf)” anziché trave (ğiḏ‘) del tetto, espressione 
che Avicenna porta come esempio della considerazione di una cosa isolatamente (la trave) o come parte del 
tutto (il tetto), in questo caso la traduzione ostacola notevolmente la comprensione del passo di Avicenna; 
sviste che contribuiscono a rendere la traduzione inaccurata, come quella a p. 32 in cui Bäck traduce 
correttamente ‘Abd al-malik come “slave of the king” ma poi, in corrispondenza della traduzione, riporta 






DELLA TERZA SEZIONE128 DEL PRIMO GRUPPO129 RIGUARDANTE 
LA LOGICA, ED ESSO HA DIECI CAPITOLI. 
[5] CAPITOLO I.1 
CAPITOLO SULLA CONOSCENZA DELLA RELAZIONE RECIPROCA 
TRA LE COSE130, I CONCETTI131, LE ESPRESSIONI VOCALI132 E LE 
[COSE] SCRITTE, E SULLA DETERMINAZIONE DEL SEMPLICE133 E 
DEL COMPOSTO TRA CIO' CHE SOPPORTA [SEMPLICE E 
COMPOSTO] NELL'AMBITO DI CIO' CHE ABBIAMO DETTO. 
 
[§ 1: Illustrazione della relazione reciproca tra cose, impressioni nell'anima, espressioni 
vocali ed espressioni scritte] 
[§1.1: Illustrazione del rapporto tra le cose e le impressioni nell'anima] 
[(a)] Certamente l'uomo è stato dotato134 di una facoltà sensibile, nella quale sono 
inscritte135 le forme136 delle cose esteriori, e pervengono137 da essa all'anima138, e si 
                                                 
128  َّنف : categoria, classe, specie, tipo 
129َةلْمُخ : insieme, complesso di cose, gruppo, frase. َّلَمَخ : compendiare 
130رَْمأ , pl. روُُمأ : cosa, faccenda, affare, questione 
131ر ُّوََصت : rappresentazione, immagine, immaginazione, concetto, idea, nozione. (da verbo "sentire, 
percepire"). 
132 ظَْفل : gruppo di suoni, complesso fonetico, parola, frase, espressione, articolazione, pronuncia. 
ََّظَفل: parlare, enunciazione. 
133Gramm: "composto da una sola parola" 
134َىتآ : dare a qualcuno qualcosa; َِّيتُوأ : ricevere; َِّىُتأ : He was gifted or endowed, for instance with a faculty 
(Lane, vol.1 p. 16). (ha ricevuto) 
135 َّمََستِْرإ (VIII): essere disegnato, inciso, scritto. َّمَسَر : disegnare, dipingere, iscrivere 
136رَوُصّجّةَروُص : forma, figura, immagine, copia. Qui: forma mentale 
137 اهنعّىدأتت : V forma, essere reso, compiuto (ma forma 1: portare, arrecare, far pervenire a). Valore effettivo? 
“sono portate” 





inscrivono in essa in forma secondaria fissa139, sebbene essa sia invisibile140 alla 
percezione141. 
[(b)] Inoltre talvolta dopo ciò si imprimono [1.10] nell'anima certe cose 
conformemente a142 ciò che l'anima fa; allora [(ba)] o143 esse sono le cose 
impresse144 nella percezione, e tuttavia esse [2.1] si sono trasferite145 dalle loro 
qualità percepite146 all' astrazione, [(bb)] oppure sono state impresse da un'altra 
direzione, il chiarimento della quale non è necessario147 in logica148.149 
Dunque le cose hanno un'esistenza negli individui150 e un'esistenza nell'anima in 
quanto sono151 impronte nell'anima152. 
[§1.2: L'invenzione delle espressioni vocali è data dall'esigenza della comunicazione e 
dall'inclinazione della natura umana all'uso della voce] 
                                                 
139 تنات : stabile, fisso, permanente, certo, stabilito, determinato. “forma secondaria fissa”: accusativo di modo 
→ “mediante una impressione secondaria fissa, un' incisione secondaria fissa” 
140 باغّ)بّيّغ ) : essere assente, essere invisibile, essere nascosto, essere distante 
141 Alla facoltà della percezione 
142 َّوَْحن : in direzione di, conformemente a 
143ّْمأ...امإ : o...o 
144 inscritte 
145 ََّبَلقْنإ (VIII): essere cambiato, alterato, diventare, ritornare. 
146Forma, figura, apparenza esteriore, aspetto, fisionomia. ةسوسحلأ: sensibile. “dalla loro forma esteriore 
sensibile” 
147 َّةَجاَحَّلَ : (rad. جوح ) non occorre, non è necessario 
148Aristotele, Peri Hermeneias 16a8-9: “questo argomento è in verità in un’altra arte rispetto a questa, e 
abbiamo già scritto di esso nel nostro libro sull’anima (kitāb al-nafs)”: sia nel testo di Aristotele che in 
quello di Avicenna è presente lo stesso rinvio al De Anima per quanto riguarda la trattazione delle 
impressioni. 
149Al-Fārābī, Commentary on Aristotle's De Interpretatione, trad. Zimmermann, 24.17-20 (commento a 
peri Hermeneias 16a1-4): " He [Aristotle] says traces in the soul rather than 'thoughts' because he means 
to cover all that arises in the soul after the sense-objects have withdrawn from the senses. For among the 
things that arise in the soul there are, apart from thoughts, also images of sense-objects according to the 
sensation one has had of them, like the sense-image of Zayd, and other things, like the goat-stag and 
similar things, which the soulo invents by combining images. Aristotle wants to cover all these, so he 
calls them traces in the soul." 
150نَايَعأّجّنْيَع : individuo, individualità, sostanza, essenza 
151“in quanto sono”: se si legge ُّّنوَُكي . Se invece si tiene conto della vocalizzazione indicata nell'edizione a 
stampa, si deve leggere “  ّوَُكيُّن  " e tradurre di conseguenza “e un'esistenza nell'anima che genera l'anima” 
(cioè immagini fantastiche). 





E dal momento che la natura umana ha bisogno153 della conversazione154 a causa 
della sua necessità155 di associazione156 e di convivenza157, è spinta all'invenzione 
di una cosa per mezzo della quale ottiene ciò158, e non è troppo leggera159 per160 
poter essere un'azione, e non è troppo leggera161 per potersi esprimere attraverso 
suoni162, e in particolare il suono [(a)] non è fisso, non è durevole163 e non si 
articola164, inoltre vi è in esso nonostante165 la sua instabilità166 l'utilità167 
dell'esistenza della comunicazione per mezzo di esso con l'utilità della sua 
cancellazione, poiché può fare a meno di significare dopo la cessazione168 del 
bisogno in rapporto ad esso, oppure [(b)] è prodotto per il suo significato senza 
tener conto di esso169, quindi la natura ha un'inclinazione170 all'uso della voce, ed è 
stata dotata171 da parte del Creatore degli organi preposti all'articolazione delle 
lettere e al loro comporsi insieme al fine di significare per mezzo di queste le 
impressioni psichiche che sono nell'anima172.173 
                                                 
153 ّ ةَجَاتْحُم : la radice è جوّح, sign.: bisogno, quindi bisognoso (di: ىلا). 
154Comunicazione vocale 
155 راَرِطِْضإّ)ررّص ) : costrizione, necessità, bisogno 
156 Comunità, collaborazione 
157َّرَواَخ : essere vicino, abitare accanto 
158giunge a ciò, consegue ciò. V forma 
159 ُّّفََخأ : più leggero, più lieve. ةَّفِخ : leggerezza, futilità, scarsa importanza. 
160Min: anche valore di causa 
161Letteralmente: più leggero di significato, più insignificante 
162Ltt grida 
163Radice: ررق , X forma: َّّرَقتِْسإ : essere fisso, stabile, durevole, essere fissato. 
164محز , VIII forma: pigiarsi, accalcarsi (anche in Lane). Traduzione: “si articola”. 
165عم 
166ةَّفِخ : scarsa importanza, leggerezza, instabilità. futilità 
167Vantaggio. 
168Il dileguare, la fine. 
169Dopo di esso. 
170Radice: ليم . 
171Ha ricevuto assistenza. 
172 Ciò che è nell'anima in fatto di impressioni psichiche. 
173Ammonius, Commentary on the On Interpretation, trad. Blank, 18,30-19,1( Commento a 16a3-9) : 





[§1.3: L'invenzione delle espressioni scritte è data dall'esigenza della trasmissione del 
sapere a coloro che sono lontani] 
[2.10] Poi si presenta174 una seconda175 esigenza176 di comunicare agli assenti177 da 
parte di coloro che esistono nel medesimo tempo o da parte di coloro che sono nel 
futuro una conoscenza attraverso annotazione scritta178 di ciò che è saputo, [(a)] 
sia179 per essere aggiunto180 ad esso ciò che sarà saputo in futuro così che è 
completata l'utilità181 o la sapienza umana attraverso la sua condivisione, poiché la 
maggior parte delle arti182 sono complete solo grazie al susseguirsi dei pensieri183 
che le riguardano e le scoperte184 delle loro leggi e l'imitazione185 del predecessore 
da parte del successore e il sacrificio del predecessore per il successore, [(b)] sia 
affinché i successori186 traggano profitto da esso. 
                                                                                                                                                    
through them the concepts of our soul, so that we can share with one another and be part of the same 
society, man being a social animal. Hence, those who do not use the same vocal sounds also do not share 
a state with one another, as they do not know one another 's thoughts. The goal of letters is to preserve the 
memory of vocal sounds.” 24,30-25,10 (Commento a 16a3-9): “Now our discussion is not about just any 
vocal sound, but about that which signifies things by means of thoughts according to some convention or 
agreement, and which is itself capable of being signified in letters, that is to say, the articulate, human 
vocal sound, also called language, which physicians correctly distinguish from simple vocal sound 
according to the organs <which produce them>. They say that on the one hand there are the phonetic 
organs, for example lungs and trachea, where the former supplies the matter of the vocal sound and the 
latter contributes to the “formation”, so to speak, of vocal sound with respect to low and high pitch and 
similar factors. And on the other hand there are the organs useful for language, for example the tongue, 
palate, lips, and teeth, which serve in different ways the impulse of the rational soul and form as a kind of 
matter the low or high vocal sound simply emitted as by an animal so as to generate letters, syllables and 
language in general […].” 
174ََّعقَو :cade, accade, avviene 
175Rad. ىنث 
176Rad. ررض : necessità, bisogno, esigenza, costrizione 
177 بيغ ; anche lontani 
178Nota, registrazione scritta. Rad.: نود : annotare, inscrivere. 
179 Sia...sia; o...oppure: َوأّ...ّاِمإ 
180Settima forma: essere aggiunto, collegato (congiuntivo + li) 
181 ciò che è esatto/giusto/utile 
182 Sing.: ةَعَانِص 
183Sing: رِْكف 
184 Rad. طبن 
185Sing: وَفق 





E se non ha bisogno di ciò che è aggiunto ad esso così da essere completo grazie a 
esso, ebbene ha bisogno di un altro tipo di comunicazione diversa dal suono 
articolato, [2.15] quindi furono inventate le forme della scrittura, e tutto questo 
avvenne con la guida divina e l' ispirazione divina. 
[§1.4: Gerarchia tra impressioni, espressioni vocali ed espressioni scritte] 
Dunque ciò che esce con la voce denota187 ciò [3.1] che è nell'anima, e queste 
cose sono denominate impressioni. E le cose che sono nell'anima denotano gli 
oggetti ed esse sono quelle che sono denominate significati188, cioè sono 
intenzioni dell'anima. 
Allo stesso modo anche le impressioni in rapporto alle espressioni vocali sono 
significati. 
E la scrittura significa l'espressione vocale, poiché la composizione dell'espressione 
vocale è imitata attraverso queste; e questo è stato scelto per189 comodità, sebbene 
vi sia un metodo che conduce alla sua produzione190 in quanto le sue parti non 
imitano l'espressione vocale, tuttavia ciò è difficile e esteso191. 
[§1.5: Natura convenzionale dell'espressione vocale] 
[3.6] Inoltre [(a)] sia che192 l'espressione vocale sia una cosa ispirata e rivelata che 
un maestro primo inviato da Dio ha insegnato, [(b)] o che sia già capace di 
specificare una nozione attraverso un suono che è più appropriato rispetto ad esso, 
così come la pernice “pernice” per il suo suono, [(c)] o che un popolo si sia 
radunato e abbia concordato una convenzione, [(d)] o che un aspetto di questo sia 
                                                 
187mostra, indica + ىلع. Anche significa. 
188Sensi, concetti 
189ريتخإّ:ّراخ : scegliere 
190أشن 
191Aristotele, PH 16a3-4: “Ciò che esce con la voce significa impressioni che sono nell’anima, e ciò che è 
scritto significa ciò che esce con la voce.” 
Al-Fārābī, Commentary on Aristotle's De Interpretatione, trad, Zimmermann, p. 25.1ss: “The 
commentators claim that the thoughts in the soul signify the entities outside the soul. They say that the 
entities outside the soul are signified without signifying and that script signifies without being signified, 
while speech and thought are each both signifying and signified.” 





già precedente e si sia alterato193 via via in qualcosa di diverso sebbene non se ne 
sia consapevoli194, [(e)] o che parte delle espressioni vocali si formi195 in un modo e 
l'altra parte in un altro modo, [3.10] certamente esse denotano196 solo tramite la 
convenzione197, cioè certamente non è necessario che una persona formi198 
un'espressione riservata199 a un significato né la natura degli esseri umani li spinge 
a ciò, al contrario chi è venuto dopo si è accordato con chi è venuto prima su questo 
ed hanno raggiunto un accordo su di ciò, tanto che se noi immaginassimo che al 
primo di esse sia accaduto che egli abbia utilizzato in sostituzione di ciò che ha 
utilizzato l'altro un'espressione diversa ricevuta in eredità oppure inventata, che lui 
ha escogitato come invenzione e che ha insegnato al secondo [uomo], allora lo stato 
del suo uso in quello sarebbe come lo stato del suo uso in questo, così che [(a)] se 
fosse esistito un primo insegnante, che avesse insegnato agli uomini le espressioni 
vocali; [3.15] ed esse solamente fossero giunte a lui da presso Dio l'altissimo, e con 
un atto di creazione da parte Sua o in un altro modo, come tu voglia, sarebbe 
possibile che l'oggetto fosse nella designazione per mezzo di queste diversamente 
da come si troverebbe se esso fosse stabilito, e questo è quanto. 
[Conclusione] 
[4.1]Quindi la conoscenza della designazione delle espressioni rimane con esse a 
causa di un mutuo consenso tra gli interlocutori non necessario così che anche se 
la200 supponiamo in relazione201 al maestro primo come necessaria da Dio oppure in 
un altro modo, comunque essa è convenzionale in relazione alla comunità 202. 
                                                 
193 Sia cambiato 
194Non si noti 
195Si ottenga 
196 Designano, indicano l'idea 
197 Con l'accordo 
198 Crei, stabilisca 
199 Dipendente da 
200La designazione 
201 anche nel senso di generazione, origine: è il primo significato di nasb nel Lane 
202Al-Fārābī, Commentary on Aristotle's De Interpretatione, trad. Zimmermann, 27.6-18 “And just as 





Infatti la ricezione del secondo dal primo avviene solo per il fatto che il primo gli 
ha parlato: così si intende (indica) con ciò così, oppure ha compiuto un'azione che 
lo ha condotto all'equivalenza di quella modalità di conoscenza con questa, e così 
via, [4.5] e si sono accordati con lui [=con il primo)] su di esso [= il senso] il 
secondo e il terzo senza che sia loro necessario che attribuiscano quell'espressione a 
quel significato, e che attribuiscano una stessa espressione ad uno stesso 
significato203 necessariamente, al contrario è ammissibile che un equivalente di 
quella direttiva passi204 dal maestro primo ad essi in forma di un'espressione 
diversa, e per questo è possibile che le denotazioni delle espressioni siano 
diverse205. 
[§1.6: Rapporto tra espressione vocale e significato] 
E il senso della denotazione delle espressioni è che quando è iscritto 
nell'immaginazione ciò che è udito di un nome, è iscritto nell'anima un significato. 
E l'anima apprende che questo [suono] udito appartiene a questo [significato] 
compreso; e ogni volta che la percezione lo porta all'anima [4.10] esso si rivolge al 
suo significato. 
[§1.7: Significato convenzionale dell'espressione scritta, segno primariamente 
dell'espressione vocale] 
Quanto all'espressione scritta invece, è possibile che essa abbia anche una 
denotazione riguardante le impressioni senza la mediazione delle espressioni vocali, 
così che si forma per ogni impressione nell'anima un'espressione scritta 
                                                                                                                                                    
signifying thoughts are not the same with all communities, their languages differing just like their script. 
If man had been given this expressions by nature they would be the same for all communities, just as the 
thoughts expressed by different languages are the same for all communities. […] And just as script 
signifies speech by convention, speech signifies the thoughts in the soul by convention and legislation. I 
say “by legislation” because communities have their expressions prescribed for them […]. That is to say, 
communities introduce expressions in a legislative manner, just as they introduce legislation on actions 
and other things. Those who impose expressions are also lawgivers. And just as laws of conduct may be 
agreed upon by a group of representatives of the total population of a nation or a city, or else may be 
given them by one or several leaders imposing the laws on them, so too with language and script.” 
203ِِّهنْيَِعب : la stessa cosa. 
204 عقو perf عقي . Scenda, accada, si verifichi 





determinata, per esempio c'è un'espressione scritta per il movimento, un'altra per la 
quiete, un'altra per il cielo, un'altra per la terra, e così via per ogni cosa. 
Tuttavia se anche la questione andasse in questo modo, allora l'uomo sarebbe 
impossibilitato206 nel memorizzare i segni per ciò che è nell'anima in forma di 
espressioni vocali e nel memorizzarli sotto forma di figure. 
[4.15] E per il primo [uomo] è facile sia207 con la pratica dell'esercizio, sia con un 
arduo studio. Poi quando è obbligato una seconda volta a ricordare un'espressione 
scritta [5.1] per questo attributo particolare, è come colui che è obbligato a imparare 
una lingua dall'inizio. E si trova che la cosa più leggera di questo è che cerca le 
prime lettere, piccole di numero, e poi fissa per esse delle forme, e le memorizza 
invece di richiamarle alla mente da ciò il cui ricordo ha preceduto. 
Poiché quando esse sono memorizzate, sono rese parallele nella composizione 
numerica alla composizione delle lettere in forma di espressione vocale, e 
l'espressione scritta diviene per questa ragione segno primariamente delle 
espressioni vocali. 
E anche questa è una denotazione per l'accordo reciproco e la reciproca intesa; [5.5] 
e per questo si ha diversità di opinione. 
[§1.8: Natura del rapporto tra [(a)] impressione psichica e cosa; [(b)] espressione vocale 
ed impressione psichica; [(c)] espressione vocale ed espressione scritta] 
Invece [(a)] la denotazione da parte di ciò che è nell'anima delle cose è una 
denotazione naturale in cui non varia208 né il significante né il significato, [(b)] 
come quella denotazione che è tra l'espressione orale e l'impressione psichica; 
sebbene il significato non sia variabile, il significante è variabile; e non [(c)] come 
la denotazione che è tra l'espressione orale e quella scritta, poiché il significante ed 
il significato variano entrambi209.210 
                                                 
206All'uomo sarebbe impedito 
207اماو...اما : sia....sia 
208فلتخا: anche discordare da qualcosa su cui tutti si accordano. 
209Aristotele, Peri Hermeneias 5-8: “Così come lo scritto non è lo stesso per tutti, allo stesso modo ciò che 






[§1.9: L'indagine delle impressioni nell'anima è compito di un'altra scienza] 
[5.10] Quanto a211 come l'anima rappresenta le forme delle cose, e come questo 
accade in essa, e ciò che avviene alle immagini quando esse sono nell'anima, e ciò 
che accade ad esse quando sono all'esterno, e ciò che è l'agente che è la causa del 
far passare la potenza della rappresentazione in atto, ciò non rientra in quest'arte, 
bensì in un'altra scienza212. 
[§1.10: L'indagine sulle modalità di associazione di un certo significato con una certa 
espressione vocale o scritta è compito dell'arte linguistica e grammaticale. Il logico ne 
parla per accidente] 
Anche perché la riflessione213 sul fatto di quale espressione vocale è posta come 
indicativa di un certo significato, e quale espressione scritta è posta come indicativa 
di un certo significato e di una certa impressione, questo appartiene all'arte 
linguistica e grammaticale, [5.15] e il logico non ne parla se non per accidente, 
tuttavia ciò che è necessario al logico è che egli lo riconosca dallo stato 
dell'espressione vocale, cioè che riconosca il suo stato dalla parte della denotazione 
rispetto ai significati semplice e composto, per giungere attraverso ciò allo stato dei 
significati stessi in quanto si forma a partire da essi una cosa che fornisce 
conoscenza di ciò che si ignora, e questo è ciò che rientra nell'arte dei logici. 
[§ 2: Distinzione di semplice e composto per quanto riguarda gli intelligibili e le 
espressioni] 
[§2.1: Analogia tra intelligibili e espressioni] 
                                                                                                                                                    
la voce, ovvero le impressioni dell’anima, sono le stesse per tutti, e le cose di cui le impronte dell’anima 
sono immagini, ovvero ciò a cui si riferiscono, sono anch’esse le stesse per tutti.” 
210Al-Fārābī, Commentary on Aristotle's De Interpretatione, trad. Zimmermann, 25.1-5: "The traces in the 
soul are likenesses of the referents which exist outside the soul. The commentators claim that the thoughts 
in the soul signify the entities outside the soul. They say that the entities outside the soul are signified 
without signifying and that script signifies without being signified, while speech and thought are each 
both signifying and signified." 
211ف...ا  ما : quanto a, invece 
212Aristotele, Peri Hermeneias 16a8-9 





[2.1.1: Analogia tra intelligibili semplici ed espressioni semplici] 
[6.1] E sappi che nelle espressioni vocali e impressioni che sono nell'anima che vi è 
ciò che è semplice e in esse vi è ciò che è composto (ve ne sono di semplici e di 
composte) e la questione in entrambe è analoga; poiché come l'intelligibile 
semplice non è né reale né inconsistente, così l'espressione orale semplice non è né 
vera né falsa. 
[2.1.2: Analogia tra intelligibili composti ed espressioni composte] 
E come quando è unito all'intelligibile semplice nell'intelletto un altro 
intelligibile che è riferito a esso, e si crede che esso sia così o non così, 
l'opinione è giusta o errata, così [6.5] quando è unita all'espressione orale 
semplice un'altra espressione orale che è riferita ad essa, in modo tale che si 
dice che essa è così o non così, essa è vera o falsa. E verità e falsità sono anche 
in un altro modo di composizione, che spiegheremo214. Inoltre i nomi e i verbi 
nelle espressioni vocali sono analoghi215 agli intelligibili semplici in cui non vi è 
separazione né combinazione, pertanto nei loro costitutivi semplici non vi è 
verità né falsità216. 
[§2.2: L'intelligibile semplice o l'espressione semplice di una cosa inesistente in se stessa 
non denotano verità né falsità] 
Sappi che quando una cosa è inesistente in se stessa [ed] è impossibile nella sua 
esistenza, e la sua rappresentazione sola [6.10] o l'articolazione della sua 
espressione orale sola non denota la verità o la falsità, non è congiunto ad essa 
l'essere esistente o il non essere esistente in connessione con l'intelletto o con 
                                                 
214Aristotele, Peri Hermeneias 16a9-13: “Così come nell’anima una cosa talvolta è un pensiero senza verità 
né falsità e talvolta è un pensiero a cui necessariamente si applica una delle due, allo stesso modo è anche 
ciò che esce con la voce, poiché la verità e la falsità sono soltanto nella composizione e nella 
disgiunzione.” 
215Corrispondenti 
216Aristotele, Peri Hermeneias 16a13-16: “I nomi e i verbi di per sé sono come un pensiero senza 
composizione o disgiunzione, come ad esempio il nostro dire “uomo” o “bianchezza”, quando non è 
aggiunto ad esso alcunchè, poiché esso non è ancora vero né falso, bensì significa [solo] ciò che è 





l'espressione, per esempio se si crede che un capricervo217 è esistente, o si crede 
che esso non sia esistente, e si dice che un capricervo è esistente e si dice che un 
capricervo è non esistente o [(a)] assolutamente senza la condizione di tempo 
oppure [(b)] con la condizione di tempo che [(ba)] è esistente in essa oppure 
[(bb)] esiste in essa oppure [(bc)] al tempo presente218. 
[§2.3: Opinione riguardo al significato di “assoluto o in un tempo”] 
E ciò che si dice219 [da parte di alcuni], cioè che il significato di “assoluto” 
impiegato in questo luogo è quello in cui è presupposto un tempo presente oppure è 
presupposto in esso ogni tempo, affinché il significato del loro discorso “o in un 
tempo” sia che esso è un tempo passato o futuro, senza che esso sia in un tempo 
presente, non mi meraviglia affatto. 
E ciò che io ho indicato è più vicino al giusto. 
[§2.4: Conclusione] 
Consideriamo220 ora il nome e il verbo221. 
  
                                                 
217 ةَزْنَع: capra; لََّيأ: cervo → capricervo (in gr. Tragelaphos). 
218Aristotele, Peri Hermeneias 16a16-18: “infatti anche il nostro dire “capricervo” può significare qualcosa, 
tuttavia esso non è vero né falso si aggiunge ad esso l’esistenza o la non esistenza semplicemente o in un 
tempo.” 
219 Nota a margine della versione araba del de Int. nel manoscritto Paris 2346 (traduzione di Zimmermann, 
p.14) in corrispondenza di peri Hermeneias 16a9-19: “Abū Bišr <Mattā> says that, according to some 
commentators, Aristotle means by simply the present time, and by time the two times surrounding the 
present; according to others, what he means by simply is permanent time, and by time specific time, i.e. 
present, future and past”. 
Al-Fārābī abbraccia la seconda possibilità: Al-Fārābī, Commentary on Aristotle's De Interpretatione, trad. 
Zimmermann, 27.23-24: “But this expression and what we understand from it is neither true nor false 
unless we stipulate with it that it does or does not exist, in all time or in a specific time.” 
Stephanus, On Aristotle On Interpretation, 6.30 ss: “16a18 either simply or with a tense. By simply he 
means the present tense, and by with a tense a tense outside the present, such as the past or the future.” 
Ammonius, Commentary on the On Interpretation, 29.11-15 “I say that absolutely would mean 
indeterminately and that one speaks absolutely thus: '<There> was a goat-stag' or '<there> is a goat-stag' 
or '<there> will be a goat-stag', while temporally qualified refers to this with the addition of the time at 
which it was or will be, for example, '<There> was a goat-stag yesterday or last year, or there will be 
tomorrow or next year'. So that would be the meaning of 'either absolutely or in time'.” 
220 Prendiamo in esame 







CAPITOLO SULLA DETERMINAZIONE DEL NOME222 
 
[§1. Definizione del nome] 
[7.4] Il nome è un’espressione significativa per convenzione223 libera dal tempo 
e nessuna delle cui parti è significativa [7.5] separatamente.
224
 Hai già imparato 
il senso di “convenzione225”. Quanto al senso del suo “essere libera dal tempo”, 
esso è che non significa il tempo che appartiene a quel senso tra i tre tempi
226
; 
come, quando dici “Zayd”, non significhi un senso con il quale hai già significato il 
tempo di quel senso. E il senso del nostro dire “nessuna delle sue parti è 
significativa separatamente” [è che] non intendiamo, con ciò che significhiamo con  
“uomo”227, significare con una delle sue parti alcunchè in assoluto, nella misura in 
cui essa è separata. Al contrario, la utilizziamo poiché essa è parte [7.10] 
significativa, ma non significativa separatamente. Infatti, non c’è mai nel nostro 
dire “uomo” una parte con cui è indicata la significazione di un certo senso, 
allorché si vuole significare [qualcosa] con il nostro dire “uomo”, sebbene se 
talvolta è stata scelta per questa una significazione quando si adopera non come 
parte dell’espressione “uomo” ma come espressione utilizzata in se stessa, essa non 
                                                 
222
 ّىنع  : senso; للد : significato 
223
 ؤطاوت: rad. : أطو 
224
 Aristotele, Peri Hermeneias 16a19-21: “Il nome è un’espressione significativa per convenzione libera dal 
tempo e nessuna [2] delle cui parti è significativa separatamente.” 
225
 Cfr. Avicenna, ̔Ibāra, capitolo I (3.6-5.5) 
226
 Passato, presente e futuro. 
227
 L’esempio di insān è funzionale in arabo al discorso di Avicenna in questo passo ed è anche la traduzione 
dell’esempio (ἄνθρωπος) riportato dai commentatori Stefano e Ammonio (Cfr. Stephanus 7.36 ss e 
Ammonius 32.25-35 ). Nel testo di Aristotele è invece presente l’esempio di Callippo, ripreso a sua volta sia 





è posta come una parte poiché essa significa un significato in quanto intero, e 
talvolta non è presente in essa alcuna significazione in alcun modo, e nella misura 
in cui essa ha una significazione, ciò non avviene dal momento che essa è parte del 
nostro dire “uomo”228. Infatti essa è parte di “uomo” quando è usata [7.15] 
nell’espressione “uomo” nella misura in cui si vuole che significhi “uomo” come 
intero. [8.1] Qui non è presente in essa alcuna significazione affatto in alcun modo. 
Ci siamo già riferiti a questo in altri luoghi
229
. 
[§2. Distinzione tra nomi semplici e nomi composti] 
 [8.3] Questo non [accade] soltanto nel caso dell’espressione “uomo”, ma [anche] 
nelle espressioni che sono composte in considerazione di ciò che viene udito, 
tuttavia per mezzo di esse non si significa per il fatto che sono composte, e questo è 
il loro stato, come quando si dice “ʿAbd al-malik”, dal momento che non si 
intende che con essa è significato qualcosa [8.5] rispetto al fatto che esso sia 
“servo del re”, ma questo è stato stabilito230 come nome di per sé.231 
Qui non è mai presente nell’espressione “ʿabd” in quanto essa è una parte in “ʿAbd 
al-malik” una significazione di alcunchè, infatti tu sai che colui che significa con 
l’espressione “ʿAbd al-malik” in questo modo non significa assolutamente con 
                                                 
228
 Avicenna sviluppa un ragionamento analogo nella parte logica del  Kitāb al-Najāt: “We say that the 
simple utterance is that which signifies a meaning, while no part of it signifies in itself any part of that 
meaning. [An example is] our statement, insān, by which a meaning is certainly signified. Now by its two 
parts –let them be in and sān –either no meaning is signified or they signify two meanings which are not two 
parts of the meaning of al-insān. So even if it so happened that in signified, say, the soul and sān the body, in 
the composite of our statement insān, what is signified by each of them is still not intended.  So it is as if the 
two do not signify anything at all  when they are taken as the two parts of al-insān”. (A. Q. Ahmed (a cura 
di),  Avicenna’s Deliverance: logic, Oxford University Press, Oxford  2011, p. 5). 
229
 Avicenna si riferisce qui senz’altro al Madḫal, il primo trattato del Kitāb aš-Šifā̕, in cui, nel capitolo I.V, il 
filosofo definisce le espressioni semplici e composte riportando e difendendo la correttezza della definizione 
aristotelica e corredando la discussione dello stesso esempio insān. Avicenna riprende nel presente capitolo 
dell’ ʿIbāra tale discussione, integrandola con i temi aristotelici del capitolo 2 del Peri Hermeneias e 
distinguendo il nome dal verbo, oggetto del capitolo successivo, entrambi trattati in quanto espressioni 




 Aristotele, Peri Hermeneias 16a 21-22: “Vale a dire che se si separa da “Qalibus” “ibus”, non [3] 





“ʿabd” in questo luogo alcunchè separatamente, né con “al-malik”232. Così è 
necessario che tu comprenda questo luogo. 
233
 
[8.9]Per quel che riguarda i nomi semplici, essi hanno parti che non significano 
assolutamente niente, né in quanto sono una parte, né se venissero separate. 
[8.10]Per quanto riguarda la parte dell’espressione composta, essa significa 
qualcosa non quando ciò che esiste come parte dell’insieme del composto è 
significato dal composto stesso secondo ciò che significa ]in quanto parte] per 
mezzo del composto, come nel tuo dire “ʿAbd al-malik”.234 
Infatti non accade mai che essa significhi separatamente, dal momento che 
essa è parte di un’espressione così che è solamente tale da essere menzionata 
per la completezza  dell’espressione e quindi si ripristina la completezza della 
significazione, ma questo è un altro uso
235
.  
[§3. Necessità della specificazione di “significativa” e “per convenzione” in relazione 
all’espressione nella definizione del nome] 
[1] L’aggiunta di “convenzione” dopo il nostro dire “ espressione” talvolta si 
immagina che sia superflua nel discorso, poiché si può ritenere che l’espressione 
                                                 
232
 Avicenna riprende l’esempio aristotelico di Callippo. Si noti il perfetto parallelismo della scelta di 
Avicenna rispetto al greco: ʿAbd-al-malik è anch’esso, come Callippo, un nome proprio composto da due 
parti significative separatamente ma che per convenzione non significano in quanto parti di un nome proprio. 
Al-Fārābī aveva analizzato l’esempio di Callippo.  
233
 Al-Fārābī, Commentary on Aristotle’s De Interpretatione, trad. Zimmermann, 30.1-5 “None of its parts 
signifies in separation: this applies to the single and the compound noun alike. Again, if you have to qualify, 
from fear of sophistical criticism, you should do so by stipulating “qua part of a noun” or “by itself” or” not 
by accident”, or by attaching your stipulation in this way: “…signifies in separation, and should it 
nevertheless be the case, it should be by accident”.”.  
234
 Aristotele, Peri Hermeneias 16a22-26: “Lo stato dei nomi composti non è come lo stato dei nomi 
semplici, vale a dire che la parte del nome semplice non significa assolutamente niente. Invece quanto al 
nome composto, è nella natura della sua parte che essa significhi qualcosa, ma non nella separazione. In 
questo modo è il tuo dire “faylūsūfus” cioè “amante della sapienza”.” 
School Note: “Kallippos is the name of a man. In Greek, this expression is composed of hippos, I.e. horse, 
and kalos, i.e. spirited. A parallel example in Arabic is “ʿAbdalmalik” when used as the name of a man. For 
if malik is separated from it, it does not by itself signify something the way it does when “ʿabd al-malik” 
serves to describe a man as being the king’s servant”. 
235





non significhi se non per convenzione
236
 e nello stesso modo [8.15] [2] è stato detto 
che è stato omesso ciò, che si dica “ suono” al posto della locuzione “espressione”. 
[§3.1.  Discussione dell’utilizzo di “espressione” anziché “suono” nella definizione del 
nome] 
Ma io dico che questo è vano, poiché non è appropriato che si usi in questo luogo 
“suono” in quanto il suono è materia e non genere, e la materia non è predicata 
della cosa prodotto di materia e forma  se non per una qualche metafora
237
 o 
ignoranza, [9.1] poiché si dice dell’idolo che è pietra e della sedia che è legno, e per 
quanto riguarda le definizioni vere
238
, non è necessario che in esse le materie siano 
usate al posto dei generi.
239
 
                                                 
236
 Al-Fārābī, Commentary on Aristotle’s De Interpretatione, trad. Zimmermann, 31.11-23 “In this 
paragraph, Aristotle explains why he has stipulated “by convention”. Some of the commentators, indeed all 
of them, maintain that if the term “expression” is regarded as the genus of the noun, it is superfluous to 
stipulate “by convention” because there is no expression but by convention. The reply to this is that [it is true 
that] if we keep the words “by convention” in the definition of the noun, the word “sound”, not the word 
“expression”, is the appropriate genus of the noun. For sound is sometimes natural, sometimes conventional, 
while expression cannot but be conventional. Yet we find in the Book of Animals (Hist. An. 504b1) that 
Aristotle says that many birds and other animals occasionally produce sounds composed of letters. And if 
expressions are composed of letters, the sounds these animals produce are expressions […] which are not 
based on convention. I reckon that it is just because of the expressions one can hear from these animals that 
Aristotle has stipulated “by convention””. 
Zimmermann individua la fonte dell’opinione dei commentatori riportata da al-Fārābī nelle seguenti note a 
margine del manoscritto che contiene la traduzione araba del Peri Hermeneias: “Abū Bishr Mattà: “one 
group among the ancients holds that names are by nature, while some ancients hold that they are by 
convention. […] The order of this paragraph must be changed as follows: We have said ‘by convention’ 
because no noun is by nature. For … the sounds of animals may signify, but none of them is a noun unless it 
becomes a sign. – Al-Hasan (ibn Suwar): in my opinion, what Aristotle says amounts to this: In defining the 
noun, we have added ‘by convention’ because no noun is by nature, and we have added ‘signifying’ because 
no sound (gloss: expression) is a noun unless it becomes a sign”. 
237
 Cioè per metonimia. 
238
 Reali . 
239
 Stephanus, On Aristotle’s On Interpretation, trad, Charlton, 7.7-14 (esegesi di Peri Hermeneias 16a19-
21): “’Spoken sound’, then, is given in place of the genus. For spoken sound is not genuinely the genus of 
noun, since noun exists by laying down, whereas sound exists by nature; and it is impossible with genera and 
species that one should be due to nature and the other to laying down. But he takes spoken sound as matter, 
analogous to genus. For as we have often been told, matter is analogous to genus, and a certain sort of shape 
or form to the substantial dfferentiae. Just, then, as we say that a pleasure boat is wood arranged thus, making 






Per quanto riguarda la differenza
240
 tra il genere e la materia, il suo stato è dubbio e 
controverso,  e comunque ciò ti sarà chiarito in questa arte in seguito
241
, e allo 
stesso modo la verifica di ciò che abbiamo detto riguardo al fatto che la materia non 
è necessario che venga assunta al posto del genere, ma ciò è falso. E quanto al fatto 
che il suono è materia, lo verificherai nella Scienza Naturale [9.5]. 
[§3.2.  Distinzione tra espressioni significative e non significative] 
Piuttosto, ritorno allo scopo e dico che l’espressione [a] talvolta è significativa, 
tavolta è [b] non significativa, come hanno riconosciuto, e ciò in due modi: [ba] il 
primo di essi è che è composta da lettere, e non si vuole con essa alcuna 
significazione di un’impressione nell’anima, come il discorso di colui che dice 
“šanqanqatīna242”, e [bb] il secondo che si vuole con essa una significazione di 
un’impressione nell’anima, tuttavia quell’impressione non si fonda su qualcosa di 
esterno, come il nostro dire “fenice243”. 
[9.10]Ma l’essere dell’espressione non significativa non la esclude dall’essere 
un’espressione, e ugualmente il suo essere significativa, e tuttavia non [aa] per 
convenzione ma piuttosto [ab] per un altro modo. Infatti, possono essere udite dagli 
uomini espressioni che significano nozioni in un modo diverso da quello della 
convenzione, come chi dice “aḫ” significa dolore244 e (chi) dice “ah ah” per la tosse 
significa danno al petto.  
Questo non è per via di una convenzione pura
245
, poiché gli uomini possono essersi 
accordati sull’uso di quello al momento della stipula della convenzione per 
intendere la nozione di danno al petto. E queste cose, anche se sono suoni, sono 




 Logica: cfr. Bur. 1.10 
242
 Espressione priva di senso 
243









[9.15] anche espressioni, poiché esse sono composte di lettere che l’uomo 
compone, ed anche se esse significano non per convenzione, non è necessario che il 
loro avere significati non per convenzione neghi [10.1] il loro essere espressioni in 
qualche modo. Poiché anche se non significassero affatto, sarebbero espressioni, 
poiché esse sono composte volontariamente a partire da lettere mentre la loro 
significazione, nella misura in cui vi è suono in essa, non impedisce che sia 
un’espressione. 
Dunque la cosa è un’espressione, soltanto perché è composta da lettere articolate a 
partire dai suoni, e il loro essere così non rende necessario che siano con ciò 
significative o non significative, oltre al fatto che renda necessario che esse siano 
non significative secondo una significazione per natura [10.5]. Infatti una parte di 
esse è come
246
  materia, ed essa è il suono, e unita ad essa c’è la parte di ciò che è 
unito al suono in quanto suono, dunque ciò non incide sul composto, come il suo 
essere signifcativo non incide sull’essere suono.  
[§3.3. Necessità e non ridondanza della specificazione “significativa per convenzione” 
relativamente all’espressione nella definizione del nome] 
[10.7] Quindi questa obiezione non è corretta e l’inclusione di “convenzione” in 
essa è necessario. Quindi “significativa” è più generale di “significativa per 
convenzione” e “significativa in un altro modo”, a meno che non si consideri che 
“significativo” cade su entrambi per partecipazione247 e ricada sulla significazione 
del nome e sulla significazione del canto dell’uccello e sui versi dell’animale per 
partecipazione del nome
248
. [10.10] Allora se il suo essere significativo cade su 
tutto ciò solo per partecipazione, e non c’è bisogno che si cerchi una differenza249 
                                                 
246
 Esiste in quanto 
247
 Caduta di “al Ism”? 
248
 Avicenna sembra escludere che si possa parlare di espressioni per i versi degli animali, i quali sono 







tra significazione e significazione: le differenze nelle definizioni e nelle descrizioni 
sono cercate in considerazione dei sensi, non in considerazione delle espressioni.  
Lo stato
250
 sussiste allorchè il suono è posto come sostituto dell’espressione, anche 
se ciò non è superfluo, quindi abbiamo bisogno della menzione
251
 della differenza 
tra le due significazioni, dal momento che noi, poiché abbiamo preso l’espressione, 
che è significativa e non significativa, e abbiamo associato ad essa “significativa”, 
non associamo “significativa” ad una delle due significazioni di per sé, ma abbiamo 
associato “significativa” al generale, così come abbiamo fatto quando abbiamo 
preso il suono, abbiamo bisogno di significare una delle due particolari 
[significazioni]. [10.15] 
Quindi, se si dice che quando si dice “ espressione significativa” si sa che non si 
significa con “significativo” se non ciò che è stabilito per questo dagli uomini, 
diciamo che lo stato
252
 è simile a quando il suono si dice significativo, e si completa 
con “che significa il tempo o non [lo] significa” e così via. 
La mente stessa anticipa che il senso
253
 di ciò lì è che esso è significativo [11.1] per 
convenzione, così come è anticipato qui, ma questo non rende superfluo fare 
interamente a meno nei due luoghi della menzione
254
 di “per convenzione”; dal 
momento che in nessuno dei due passaggi c’è [qualcosa che] è ottenuto dal suo 
stesso essere espressione o suono, né dal suo stesso essere significante in assoluto  
o secondo il tempo; ma esso è qualcosa che la mente conosce tramite la 
trasmissione e che comprende
255
 dall’esterno, non tramite la significazione 
dell’espressione. 
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 Situazione  
253
 Scopo  
254
 Ricordo  
255





[§3.4. Opinione riguardante la ragione della specificazione di “per convenzione” 
relativamente all’espressione nella definizione del nome] 
Hai già appreso la differenza tra le due significazioni. E se qualcuno pensa che ciò 
che necessita [11.5] la menzione della convenzione non è se non la considerazione 
della differenza trale espressioni e i suoni delle bestie, e quando si dice 
“espressione” è escluso ciò che è dubitato e ciò che è incerto, ciò è una buona 
opinione rispetto alla cosa e un’astuzia rispetto all’anima. E che cos’è che rassicura 
questo pensatore che l’esigenza256 sia stata soddisfatta257, mentre è possibile che sia 
restata anche dopo quella un’altra oscurità e dubbio del genere di ciò che abbiamo 
presentato che necessita di considerazione? 
[11.9] In generale non è necessario che si rivolga l’attenzione nelle definizioni a ciò 
che l’espressione continene nell’atto definitorio limitatamente a ciò che la mente 
comprende; infatti se si fosse prestato attenzione a questo, si sarebbe detto nella 
definizione di uomo che egli è un animale che ride e ci si sarebbe limitati a ciò e lo 
si sarebbe ritenuto appropriato, dal momento che la mente presta attenzione [al 
fatto] che egli è razionale, o si dice che egli è un corpo razionale, e la mente presta 
attenzione [al fatto] che esso è un animale e non è necessario che l’attenzione nelle 
definizioni sia diretta solo verso la distinzione stessa, ma verso ciò che imparerai 
nel suo luogo. 
[§3.5.  Nessun nome è significativo per natura] 
[11.14] Dunque è evidente che l’inclusione di “convenzione” qui ha (un) senso, 
anche se [ciò che] [11.15] è preso nella definizione è “espressione” e non “suono”; 
infatti nessun nome è un nome per natura, cioè nessuno di questi è significativo 
secondo una significazione del nome, nella misura in cui quella significazione 
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 Questione  
257





risulta da esso per la sua natura o a partire dalla natura di coloro che 
significano tramite essi. 
[12.1] Questa significazione non è una cosa
258
 naturale inseparabile dal nome, 
nè la nostra natura si manifesta nella significazione del senso in molti suoni 
significativi per natura, che le nature emanano per il loro uso in quel caso, allo 
stesso modo la significazione è nello scopo di colui che emette il suono, che 
accade grazie ad essa la percezione di una certa circostanza, così come le bestie 
fanno talvolta con un grido quando si chiamano le une con le altre, o è per un 
altro scopo appartenente a ciò, ma colui che ascolta è informato attraverso 
esso di quacosa, come il ragliare dell’asino259 e come l’invocazione di aiuto di 
un uccellino quando viene catturato. [12.6] E il nome non è nome nella sua 
stessa natura, bensì diviene un nome quando è posto come nome, cioè nel 
momento in cui si intende con esso una significazione, in modo tale che esso 
diviene significativo. E ciò stabilisce esso come nome, cioè lo stabilisce come 
significativo di un attributo
260
.  
[§4. I nomi indefiniti] 
Tuttavia ci può essere qualcuno che dice: «certamente tu hai stabilito la definizione 
del nome come “ciò di cui nessuna parte è significativa”, ma qui261 ci sono nomi 
come il tuo dire “non uomo” e “non vedente”, senza che vi sia alcun dubbio che 
essi siano nomi. Come possono essi significare la significazione [propria] dei nomi? 
[12.10] E in che modo [ciò è possibile] dal momento che il nostro dire “non 
vedente” sostituisce il nostro dire “cieco”? Poi tu trovi [che] l’espressione “non” e 
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 Aristotele, Peri Hermeneias 16a26-29: “Quanto al nostro dire “per convenzione”, è perché nessun nome 
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l’espressione “uomo” e l’espressione “non” e l’espressione “vedente” significano 
un senso e il senso del tutto è composto dai loro due sensi!».  
Dunque diciamo che essi in realtà non sono nomi, e non è imposto per essi, 
nella misura in cui sono così, un nome che li significa, ma essi sono nell’insieme 
delle espressioni composte che hanno la forza della cosa semplice, come le 
definizioni, e come quando si dice “allevatore di pecore” e “lanciatore di sassi”, 
anche se non sono così in assoluto. [Lo] dico perché la loro composizione [12.15] 
non è di espressioni semplici indipendenti di per sè, come  “non uomo”, che è 
composto da un nome e da una particella di negazione; e la loro analogia con i nomi 
non significa che essi siano nomi in realtà; il caso della definizione e della 
descrizione è così. Con ciò, non è necessario che tu sia indotto in errore 
dall’inclusione della particella della negazione in essa, e pensi che in essa ci sia una 
negazione, [13.1] non è così, al contrario in esse non c’è né affermazione né 
negazione, esse sono atte ad essere affermate e negate e ad essere poste per 
l’affermazione e per la negazione. 
Dal momento che sono prossimi per omogeneità con i nomi, siano chiamati 
“nomi indefiniti”262.263 La loro condizione  è come la condizione del predicato nel 
nostro dire «Zayd è nella casa»: “Zayd” è il soggetto e “nella casa” è il predicato, 
ed esso non è in realtà un nome, bensì è (un) composto. Tuttavia la sua 
composizione non è come l’enunciato assoluto  [13.5] che è composto da due nomi 
o da un nome e un verbo, poiché è composto da una particella e da un nome, quindi 
non è né un nome né un enunciato assoluto. Così è necessario che tu comprenda 
questo passo
264
 e che tu non prenda in considerazione le interpretazioni
265
 che essi 
propongono. 
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 Alla lettera: nomi non realizzati. 
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 Aristotele, Peri Hermeneias 16a30-32: “Quanto al nostro dire “non uomo”, esso non è un nome né è 
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[§5. I nomi flessi] 
[§5.1. Definizione dei nomi flessi] 
[13.8] Allo stesso modo è lo stato dei nomi che sono detti flessi. Infatti, in essi è 
unita al nome una cosa in aggiunta alla denominazione che indica un senso diverso 
da ciò che indica il mero nome, cioè una vocale [13.10] e un iʿrāb266 così che è 
udito qui un composto che è prodotto da due parti, una delle quali è il nome e l’altra 
è ciò che si aggiunge ad esso tra ciò che è parte di ciò che è udito
267
.  
Quindi qui si trova una parte che significa un senso e un’altra o che significa un 
senso assoluto
268
 o che significa una certa significazione
269
 e in generale afferma 
uno stato di cose che,  se esso non ci fosse, non ci sarebbe. 
[13.13] Perciò non diventa impossibilitato a congiungersi con parte di ciò che si 
congiunge con esso tra i nomi
270
. Se anche il senso non cambiasse, non 
cambierebbe lo stato della possibilità
271
 di ciò che gli è connesso, e non 
cambierebbe il senso del nome stesso, ma [13.15] si collegherebbe solo un aggiunta 
ad esso, sia la parte o estesa
272
 o una sillaba
273
 o una vocale
274
, infatti tutte queste 
(nel loro insieme) sono parti di ciò che è udito, sia il senso un senso esteso o 
un’indicazione. 




 Desinenza di una forma verbale o nominale. 
267
 Riferimento alle desinenze del nome che indicano il caso. In arabo esse solitamente non si scrivono ma si 
pronunciano soltanto. 
268
 Ovvero una preposizione annessa al nome, come fī o ilá. 
269
 Ovvero una desinenza nominale, che significa il caso del nome. 
270
 Di ciò che è connesso ad essa che fa parte dei nomi. 
271
 Ammissibilità . 
272
 È il caso delle proposizioni come fī, ilá, etc. 
273
 Come per le desinenze del maschile plurale sano, in cui al nome si aggiunge il suffisso –īna per i casi 
accusativo e genitivo. 
274





E in generale quando il nome, in virtù di un’ aggiunta che si unisce ad esso, diventa 
[14.1] precluso a che si unisca ad esso ciò il cui stato è di essere unito ad esso, 
allora si aggiunge al significato del nome semplice una cosa con cui esso diventa 
più specifico nel suo stato del suo stato quando esso era un nome assoluto, come 
quando il soggetto è occupato da qualche accidente, allora qui l’intero ha un senso 
diverso da quello che aveva il soggetto da solo, e quel soggetto e quell’accidente 
divengono ciascuno di essi parte del composto. Il nome che è in accusativo o in 
genitivo [14.5] o è modificato in un modo che ne impedisce l’unione con ogni cosa 
che è tale che si unisce ad esso,  non è in realtà un nome semplice, ma un nome 
che è già stato flesso con una parte di ciò che è udito che è unita ad esso.
275
 
E come la definizione del soggetto della “bianchezza”276, sia esso un uomo, è una 
definizione unica, sia che sia bianco sia che non lo sia, così la definizione 
dell’uomo a cui è unita la bianchezza in sé è con la definizione che gli 
appartiene
277
, anche se la bianchezza non gli è unita, a meno che non sia definito 
nella misura in cui è bianco
278
. Allo stesso modo, la definizione del nome che è in 
virtù della sua natura e la definizione [14.10] del nome a cui è unita una 
flessione è unica, nella misura in cui esso è un nome, a meno che non sia 
definito nella misura in cui è flesso, e quindi è connessa alla definizione del 
nome una aggiunta. 
[§5.2. Considerazione dei nomi flessi nella lingua araba e nella lingua greca] 
Per quanto riguarda la considerazione della lingua araba, esso è tale che non è 
corretto che si connetta ad esso tutto ciò la cui natura è di essere connesso ai nomi; 
infatti al tuo dire “Zaydun” in nominativo non si congiunge “in” e al tuo dire 
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“Zaydan” non si congiunge “colpisce” o “è” o “animale” e allo stesso modo a 
“Zaydin” al genitivo.279 
Per quanto riguarda la considerazione della lingua greca
280
, il nome flesso è ciò 
che quando vengono aggiunti ad esso [14.15] i verbi temporali come il tuo dire 
“fu” e “sarà”, “è ora” non è vero e non è falso. Invece il nome non flesso è 
quello che, quando si lega ad esso uno di questi [verbi], è vero o falso.
281
  
[§5.3-Considerazioni sulla natura dei nomi flessi] 
[14.17] Allora, così come il legno arrotondato è un regno a cui è aggiunto l’ 
arrotondamento, ed esso è un legno in cui vi è un accidente che è l’arrotondamento, 
ma esso in se stesso è un legno senza aggiunta, ma l’intero282 non è semplicemente 
legno, intendo come l’idolo derivato [5.1] da legno e immagine. Infatti il legno è la 
sua materia e non è predicato di esso, infatti non è predicata dell’intero alcuna delle 
due parti, allo stesso modo, quando è preso il complesso del nome
283
 e la flessione 
che è unita ad esso, è negli stati dei composti e non è un nome, tuttavia quando lo si 
considera nella misura in cui esso è flesso, esso è un nome flesso, e quando lo si 
considera assolutamente, è un nome assoluto.
284
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 Al-Fārābī, Commentary on Aristotle’s Peri Hermeneias, trad, Zimmermann, 32.12-15: “In arabic the 
sign of a bending noun is the ending “-a” of the accusative or the ending “-i” of the genitive or the fact that a 
noun is accompanied by a particle of relation. Now Aristotle points out that in these cases, too, the noun 
should not be called a noun but, seeing that it is in a state of inflexion, it should additionally be called an 
inflected noun. 
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 Aristotele, Peri Hermeneias 16b1-5: “La definizione dei nomi flessi è la stessa della definizione dei nomi 
quando non sono flessi, se  non che la differenza tra quelli e questi è che quando è aggiunto ai nomi flessi 
“fu” o “sarà” o  “è ora” non si dice il vero né il falso.”. 
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La differenza tra la considerazione di esso come nome flesso e la considerazione 
dell’intero è come la differenza tra la considerazione del trave che è sul tetto e la 
considerazione dell’insieme [15.5] del trave e del tetto, e ugualmente te potresti dire 
che il nome flesso è un’espressione significativa la cui parte non significa, e ad esso 
è unito questo e questo, ma non puoi dire che l’insieme che risulta dal nome e dalla 
flessione è un’espressione significativa la cui parte non significa, ma come 
[accade], dal momento che il nome è una delle due parti, eppure
285
 significa? 
Questa è una regola sottile che deve essere osservata [anche] in altri luoghi
286
. 
Spesso ciò che accade riguardo alla congiunzione
287
 è una [15.10] specie di 
errore
288
, quando non si sa che la cosa presa come congiunta ad un’[altra] cosa è 
diversa dall’intero che risulta da essa e da ciò a cui è congiunta289, allo stesso modo 
l’unità che si ha con il 6, nella misura in cui essa si ha con il 6, è diversa dalla 
combinazione di essa e del 6 che è 7.  
[§6. Questione dei nomi che contengono riferimenti temporali nella loro definizione] 
Tuttavia, contro la definizione del nome ci sono dubbi e questo perché “tempo” è 
un nome che significa il tempo, e “precedente” è un nome che significa una cosa 
nel tempo passato, e allo stesso modo “ieri” e ugualmente “precedenza” è un nome 
che significa che esso si realizza in un tempo passato. Quindi diciamo adesso circa 
la soluzione di questi dubbi: che la cosa significa il senso e il tempo in tre modi: il 
primo di essi è che il tempo è il senso stesso, [16.1] il secondo è che il tempo è una 
parte della definizione del senso che è significato da esso, sebbene non sia il tempo 
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stesso, e il terzo è che il tempo è una cosa esterna rispetto al significato, che si 
unisce ad esso, ed è legato ad esso con un legame che la flessione significa.  
E il significato di “separazione290 dal tempo” è che ciò che è significato è libero da 
ogni tempo che è unito ad esso, infatti la separazione dalla bianchezza è libertà da 
qualsiasi bianchezza che le è unita, voglio dire che la separazione è libertà da una 
cosa che anche se non fosse stata libera [16.5] da essa, essa si sarebbe unita 
dall’esterno. E quando si dice «un tale [individuo] è separato dall’abito», si intende 
con esso che si distingue tra lui e l’abito, che se anche non fosse distinto, 
quell’abito sarebbe un suo attributo, non la sua essenza né una parte della sua 
definizione, infatti non si dice che la cosa è separata dalla sua essenza o da parte 
della sua definizione. Infatti chi dice «l’uomo può essere separato dall’umanità» 
parla a sproposito, a meno che non intenda che la materia dell’umanità può essere 
separata
291
 dall’umanità. In tal caso anche l’umanità è una cosa292esterna ad essa293, 
e similmente se dice [16.10] «l’uomo è separato dall’animalità», [ciò] è assurdo294, 
a meno che non si intenda il modo indicato sopra.  
[16.11] E il senso del loro dire “separato dal tempo” è che non si significa con esso 
un certo tempo
295
 che è unito ad esso, il cui afferire ad esso è vero o falso. E 
l’espressione “tempo” significa il senso che è corrispondente al tempo e 
l’espressione “separatamente dal tempo” significa che in esso vi è il tempo. 
L’espressione “precedente” significa un senso nella definizione del quale è presente 
il tempo, e tuttavia esso è separato nella significazione dal tempo che gli afferisce 
dall’esterno, così che, quando si dice “ha preceduto”, [16.15] allora significa ciò 
che ha preceduto in un tempo e che gli afferisce ed è commisurato ad esso, sia che 
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esso sia vero sia che sia falso, e la considerazione
296
 della significazione della 
espressione è nella misura in cui essa è significazione di una espressione, e non 
nella misura in cui essa è vera o falsa. Allo stesso modo “ieri” in sé è un certo 
tempo e allo stesso modo si comporta ciò che è simile ad esso. E se vuoi sapere che 
con la separazione si intende che si significa un senso senza che sia unita ad esso la 
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CAPITOLO SUL VERBO 
 
[§ 1- Definizione del verbo] 
[§ 1.1- Definizione del verbo nel Peri Hermeneias di Aristotele] 
Quanto al verbo, esso significa, unitamente a ciò che esso significa, il tempo; 
nessuna delle sue parti significa [17.5] [considerata] separatamente ed esso 
significa sempre ciò che è detto di altro rispetto ad esso
298
. Dunque il verbo è 
un’espressione significativa per convenzione con cui si significa assieme a ciò che 
esso significa il tempo, e il resto di ciò che è stato detto
299
. E considera che la 
significazione [propria] del verbo del tempo e di qualcosa associato ad essa è stata 
assunta non essere la stessa cosa né una parte di essa
300
. Poiché ciò che non si 
significa per astrazione
301
, tale è la forma, allora la forma di ciò che significa per 
astrazione è ciò che abbiamo menzionato
302. Questo è spiegato nell’Insegnamento 
Primo
303
, [in cui] si dice: “Il significato di questo è che il nostro dire ṣaḥḥa304 si 
distingue dal nostro dire ṣiḥḥat305, nella misura in cui ṣiḥḥat significa un 
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 Aristotele, Peri Hermeneias, 16b6-7: “Quanto al verbo, esso è ciò che significa, unitamente a ciò che 
significa, un tempo; nessuna delle sue parti significa [considerata] separatamente ed esso è sempre segno di 
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costituisce un aspetto aggiunto a tale definizione. Avicenna vuole qui distinguere l’aspetto temporale proprio 
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301
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 Dobbiamo richiamare alla mente ciò che significa per astrazione la suaforma. 
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 Il Peri Hermeneias di Aristotele 
304
 Essere sano, [egli] è sano. 
305





concetto, ma non significa [17.10] un tempo congiunto ad esso, mentre, quanto 
a ṣaḥḥa, esso significa l’essere306 della salute (ṣiḥḥat) nel tempo307”.  
[§ 1.2- Confronto tra il verbo nella definizione aristotelica (kalima) e il verbo secondo la 
grammatica araba (fi‘l): la questione dei tempi verbali]
 
Il verbo (kalima) è ciò che gli autori della riflessione
308
 sulla lingua araba chiamano 
fi‘l. Il verbo nella prima imposizione già presso i Greci era tale da significare solo il 
tempo presente: quindi, quando si vuole significare con esso
309
 il tempo passato o 
futuro, si unisce ad esso
310
 una aggiunta mantenendo
311
 la radice del verbo. Quanto 
agli Arabi, non è in corso presso di loro l’uso di riservare un verbo per il presente, 
poiché la forma del verbo al futuro è uguale alla forma del verbo al presente. 
[17.15] Quindi si dice: Zayd yamšī312 al presente e yamšī313 al futuro. Quando si 
sono sforzati
314
 nell’aggiunta dell’informazione315, [18.1] hanno detto: Zayd huwa 
ḏā yamšī316, e [ciò] implica il presente, oppure hanno detto: sayamšī317 o sawfa 
yamšī318, e [ciò] implica il futuro, e ciò a causa di un’aggiunta che si unisce ad esso. 
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Talvolta lo hanno assunto dal passato, e quindi hanno detto: Zayd ṣaḥḥa319 così 
come lo ha restituito la convalescenza, e si dice ṣaḥḥa anche per ciò che egli è in 
ciò che è precedente, ma il soggetto è guarito (ṣaḥḥa) nel passato, e il soggetto 
cammina (yamšī) nel futuro, [18.5] mentre non c’è per il presente una forma 
specifica.  
[§ 2- “Māšin”,  “ṣaḥīḥun” e simili non sono verbi bensì nomi derivati] 
Per quanto riguarda annahu māšin320 e annahu ṣaḥīḥun321, essi non sono verbi, 
bensì nomi derivati (ism muštaq). Qui322 c’è un nome soggetto, un nome derivato e 
un verbo, dunque il soggetto significa ciò che è stato detto, ma non significa un 
soggetto in assoluto
323
; quanto al derivato, esso significa un soggetto indefinito in 
cui si trova un oggetto derivato da esso da cui prende il nome, quindi è significativo 
di un concetto, di un oggetto e di un soggetto indefinito, e di una relazione tra i due. 
Un esempio di ciò è il tuo dire: māšin324, infatti esso significa il camminare, un 
soggetto indefinito e che il camminare [18.10] gli appartiene
325
.  
[§ 3- Il verbo significa un soggetto indefinito, un concetto, la relazione del concetto con il 
soggetto e il tempo di tale relazione] 
Quanto al verbo, esso significa con quello il tempo, ed esso è il tempo della 
relazione, come il tuo dire: yamšī, infatti esso significa il camminare, un soggetto 
indefinito e l’appartenere del camminare ad esso, e [il fatto che] ciò è nel futuro326.  
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 Zayd è guarito 
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 Egli sta camminando 
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 Egli sta guarendo 
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 Ovvero nelle due espressioni precedentemente menzionate 
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[§ 4-Confronto tra la definizione del verbo come “espressione semplice” in logica e lo 
stato dei verbi nelle varie lingue] 
[§ 4.1- Ciò che è fi‘l è kalima solo sotto determinate condizioni] 
Ma non tutto ciò che nella lingua araba è chiamato fi‘l è kalima: infatti, il loro dire 
amšī327 e tamšī328 sono per loro fi‘l, ma non sono kalima senza restrizioni, e questo 
perché la hamza
329
 significa un soggetto specifico, e allo stesso modo la tā’330. 
Quindi il tuo dire amšī e mašaytu  diventa vero o falso, e ugualmente  [diventa vero 
o falso] tamšī331 e mašayta332, perché equivale al tuo dire  ana amšī,  anta tamšī e 
ana mašaytu333, e il loro concetto334 è lo stesso.  
[§ 4.2- Considerazioni riguardanti la questione se il verbo arabo sia un’espressione 
semplice o composta] 
[§ 4.2.1- Considerazione dei verbi arabi: il caso di yamšī] 
 In realtà questo
335
 è un tema di riflessione: infatti questa espressione è 
necessariamente[a] semplice oppure [b] composta, [19.1] dunque [a] se è semplice 
non è necessario che essa sia vera o falsa, e abbiamo già spiegato il discorso sul 
                                                                                                                                                    
such, and time. It signifies, in addition to what it signifies: Aristotle means to say that this expression, in 
addition to signifying the notion of health, which is a disposition as apart from the subject, also signifies 
those three elements in connexion with this disposition.” 
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 Io cammino 
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 Tu cammini. L’edizione a stampa riporta yamšī, ma per coerenza con il prosieguo dell’argomentazione di 
Avicenna bisogna leggere tamšī. 
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 Prima lettera dell’espressione amšī, significa la prima persona singolare. 
330
 Prima lettera dell’espressione tamšī, significa la seconda persona singolare. 
331
 “Egli ha camminato”: tempo perfetto, terza persona singolare. 
332
 “Cammino”: tempo imperfetto, prima persona singolare. 
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 In queste espressioni Avicenna ripete, in forma di pronome personale, il soggetto indefinito del verbo, già 
espresso implicitamente nella forma del verbo stesso. La ridondanza di tali espressioni è la stessa delle 





 Riferimento alla parte della definizione aristotelica del verbo in cui si afferma “nessuna parte [del verbo] è 





fatto che nelle espressioni semplici non vi è verità né falsità
336
; [b] se è composta, è 
necessario che vi siano in essa parti significative. Allora, concedi che la hamza nel 
nostro dire amšī significhi un concetto e la tā’ in tamšī significhi un concetto, allora 
ciò che resta è una parte che non significa un concetto in nessun modo. Poiché 
l’espressione composta [19.5] con mīm senza vocale all’inizio, poi šīn, poi yā’: o 
questa non è affatto un’espressione in sé, se è vero ciò che si dice, [ovvero] che una 
lettera senza vocale
337
 non può essere all’inizio di essa338, oppure è un’espressione 
che non significa alcun concetto, se è possibile che cominci con essa
339
, così come 
iniziare con una lettera senza vocale è permesso in molte lingue. Inoltre, non è 
inverosimile che si supponga
340
 che se amšī è composto o equivale a un composto, 
allora anche yamšī, in cui non vi è verità né falsità, sarà composto; quindi yā’ 
significa la terza persona, ma non la specificazione per la condizione secondo cui 
deve essere significativo, [19.10] infatti, quando tu dici insān significhi anche  se 
non  specifichi [quale uomo], e non c’è differenza tra il tuo dire yamšī341 e il tuo 
dire šay‘un ma yamšī342. Allora, tutti i verbi al futuro saranno composti, e non ci 
saranno espressioni semplici.  
[§ 4.2.2: Opinione secondo cui i nomi derivati sono composti] 
Allo stesso modo qualcuno potrebbe dire: anche i nomi derivati sono composti o 
equivalgono a composti, infatti essi sono il prodotto della materia che sono le 
lettere m, š, y e dalle forme che le connettono, e  tramite ciò i nomi derivati 
diventano significativi di un soggetto indefinito. Quindi essi
343
 hanno due parti: una 
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parte che significa un concetto, che è la materia, e una parte che significa [19.15] 
altro, che è la forma.  
[§ 4.3- Risposta alle considerazioni al §4.1: distinzione tra il campo della logica e le 
particolarità delle varie lingue] 
[§ 4.3.1: Confronto tra Arabo e Farsi: il caso di jāhil e nādān] 
Ciò che è necessario che diciamo a proposito di tutto questo primariamente non vi è 
considerazione nell’arte della logica riguardante di ciò che è [20.1] a proposito344  
di una lingua o di un’altra e di una convenzione o di un’altra345, ed è possibile che 
ci si accordi in una certa lingua per dare al senso composto un’espressione semplice 
parte della quale non significa alcuna parte del suo concetto, in modo tale che 
l’espressione è semplice. Poi vi è un’altra lingua in cui per quel senso composto 
non sono stati posti  nomi semplici e non lo si è significato se non tramite 
un’espressione composta. Allora, quando il senso di quell’espressione è tradotto 
nell’altra lingua, può essere ottenuta solo un’espressione composta, e questo è il 
caso di jāhil. Infatti, questa è un’espressione [20.5] semplice che in Farsi non è 
significata da un’espressione semplice, ma da un’ espressione in cui è una 
composizione di due espressioni: una significa l’inesistenza346 e l’altra la scienza o 
il sapiente, quindi si dice nādān. Non è necessario quindi che il logico prenda in 
considerazione ciò e ciò che è simile ad esso in una definita lingua, bensì che sappia 
che questo concetto è espresso da un’espressione semplice.  
[§ 4.3.2- Confronto tra Arabo e Farsi: il caso di yaṣiḥḥu e dorost šaved] 
Lo stesso vale per lo stato dei verbi nella lingua araba: infatti parte del passato nei 
verbi in arabo e in altre [lingue] non significa assolutamente un soggetto, come il 
loro dire ṣaḥḥa o il loro dire mašà, e allo stesso modo [per] il futuro [20.10] nella 
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lingua Farsi, così come si dice bokonad: infatti in esso nessuna sua parte significa il 
soggetto indefinito né in assoluto, né in qualche caso. Infatti la lingua Farsi non usa 
un verbo semplice, bensì dicono, per esempio, dove diciamo yaṣiḥḥu, dorost šaved, 
così come [lo stesso termine] quando si traduce corrisponde al nostro dire: yasīru 
ṣaḥīḥan. Quindi essi prendono il nome, connettono ad esso un verbo temporale, e 
pongono l’insieme come avente il posto del verbo. Se l’intera lingua dei Persiani 
fosse in questo modo, i traduttori sarebbero obbligati
347
 senza dubbio [a tradurre] il 
significato del verbo [20.15] al futuro con un’espressione composta, ed è già 
occorso ad alcune delle menti che il verbo al futuro è composto e che non esiste un 
verbo al futuro semplice, così come è già venuto in mente in un caso simile che 
jāhil non ha un nome semplice.  
[§ 4.3.3- Il logico si attiene alla definizione aristotelica degli elementi linguistici] 
E poichè che la riflessione del logico non è [sviluppata] attraverso la considerazione 
di una lingua o di un’altra, così che quando non c’è in una certa lingua un verbo che 
[21.1] significa il presente ciò ha costretto i logici a significare le tre categorie dei 
verbi, allo stesso modo la familiarità con la gente della lingua non forza i logici ad 
ammettere che non vi sia in essa un verbo, bensì che ci sia al posto del verbo un 
nome unito ad un’altra espressione che significa ciò che significa il verbo, ma è 
necessario che il logico esamini ciò che la definizione impone necessariamente, ed 
è possibile che esso si trovi nella lingua. Dunque è senza dubbio possibile che ci sia 
un’espressione significativa [21.5] per convenzione di un senso e del tempo ad esso 
relativo, e che essa sia semplice, e quella è il verbo, Se non c’è nella lingua araba, 
[questa] non è una difficoltà.  
[§ 4.4- Il verbo è un’espressione semplice e, in quanto tale, non è né vero né falso se 
considerato isolatamente] 
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[§ 4.4.1- La forma del verbo e le lettere che lo compongono sono parti dell’espressione 
semplice] 
Quanto all’informazione della forma che è connessa alla materia delle lettere m, š, 
y, in mašà o in māšin, è  una parte dell’insieme che significa un soggetto, e non è 
necessario che si rivolga l’attenzione a ciò che è simile a questa parte, infatti qui 
con parte si intende solo una parte dell’insieme delle parti che sono ordinate, e a 
partire dalle quali si salda l’insieme, ed esse sono parti [21.10] dell’espressione che 
è udita o come espressioni, o come sillabe o come lettere vocalizzate o non 
vocalizzate.  
[§ 4.4.2- I verbi come yamšī sono espressioni semplici dal punto di vista logico, composte 
dal punto di vista della grammatica araba] 
Oltre a ciò, ciò che sostengo
348
 riguardo all’esistenza del vero nel nostro dire yamšī, 
è che [sostenere] che in potenza nel nostro discorso c’è una cosa che cammina è 
falso. Ciò perché se nel nostro dire yamšī c’è composizione in relazione alla lingua 
degli Arabi, e la yā’ in esso significa un soggetto indefinito, il significato del nostro 
dire “un soggetto indefinito” non è che esso significhi una cosa qualunque delle 
cose che rientrano sotto uno degli universali, nel modo che è stato menzionato 
nell’esempio dell’uomo, [21.15] bensì con esso si intende che la yā’ significa che 
esso
349
 ha un soggetto definito in se stesso piuttosto che altri diversi da esso, che 
anche se non è reso definito è una terza persona, e bisogna spiegare che cosa 
significa, e renderlo definito, infatti la relazione è posta con esso ed esso pertanto 
non è definito in un modo ed è definito in un altro.  
[§ 4.4.3- Yamšī non può essere inteso come giudizio] 
Quindi quando qualcuno dice yamšī non intende con questo che il camminare esiste 
in una cosa del mondo, qualunque essa sia. Quindi se con yamšī intende questo 
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senso, allora il  suo dire yamšī sarà vero se nel mondo c’è una cosa che cammina, e 
sarà falso se nel mondo non c’è una cosa che cammina, quando yamšī è preso in 
modo tale che il suo significato sia il significato dello stato per cui una cosa nel 
mondo cammina. Quindi qui non è giusto
350
  il predicare [yamšī] di Zayd, così che 
Zayd sia una cosa nel mondo che cammina.  
[§ 4.4.4- Distinzione tra composizione come limitazione e composizione come predicazione 
in riferimento alla lingua araba] 
Ciò è [tale] che il tuo dire [22.5] che “una cosa nel mondo che cammina” ammette 
due sensi: [1] il primo è che la cosa nel mondo è caratterizzata dal fatto che ha il 
camminare in un certo tempo, e questa composizione è una composizione di 
limitazione, non una composizione di predicazione, e in essa non vi è vero né falso; 
[2] il secondo è che si giudica di “una cosa nel mondo” che cammina. [1] Nel primo 
[senso] “inna” non rientra nella lingua araba, [2] quanto all’altro, può rientrare in 
esso. [1] Uno dei due non è significato dall’espressione yamšī, e questo perché 
quando si esprime una cosa nel mondo che è caratterizzata come yamšī con 
un’espressione semplice, quella è un nome, [22.10] non un verbo, ed è corretto che 
si predichi di Zayd secondo la predicazione del nome, quanto all’altro, esso non è 
predicato assolutamente di Zayd e non è in potenza un nome semplice.  
[4.4.5- Yamšī è un’espressione semplice, sebbene significhi un soggetto indefinito] 
Quindi è risultato chiaro che il significato di yamšī non è nel modo in cui rientrano 
la verità e la falsità, e il suo essere significativo di un senso indefinito non è di 
questo tipo, anzi il suo essere significativo di un senso indefinito non avviene 
secondo il modo in cui si rende possibile qualunque cosa sia, né secondo che ad 
esso sia presente un certo soggetto,  qualunque esso sia, bensì secondo che sia 
determinato in se stesso, sebbene non sia spiegato e che non sia determinato tramite 
la significazione dell’espressione.  
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[§ 4.4.6- Perché vi sia un giudizio, il soggetto a cui il verbo si riferisce deve essere 
specificato] 
L’oggetto [22.15] è dipendente dalla sua dichiarazione, ed esso è indefinito per 
l’uditore sebbene egli sappia che esso è definito presso colui che parla. Quindi esso 
è dipendente nella sua forma, nella misura in cui è vero o falso, da ciò che è 
spiegato con quel pronome personale, così che se quel pronome ha un senso 
generale, o singolare, o in qualunque modo sia permesso, allora il senso generale, 
anche se non è stato definito [23.1] nei suoi particolari, è definito in se stesso 
dall’insieme degli oggetti. La cosa, nella misura in cui esiste in se stessa come cosa 
è un concetto intelligibile definito, e anche se ciò che accade ad esso per quanto 
riguarda i particolari che cadono sotto di esso è indefinito, esso, nella misura in cui 
è resa definita, è diversa da ciascuna tra sostanza e quantità e da altre cose quando 
non è detta in se stessa, e sebbene parte di essi è detta di essi, in tal caso quando è 
affermato con quel pronome [23.5] ciò che è contenuto
351
 nell’anima, a questo 
punto il discorso diventa vero o falso.  
[§ 4.4.7- Nel caso di amšī o tamšī non è richiesta alcuna specificazione ulteriore, in 
quanto il soggetto è già determinato] 
Il suo nucleo concettuale non è vero né falso, dal momento che non è possibile che 
dicendo yamšī intendiamo il modo secondo cui si presume che esso sia vero o falso 
[considerato] isolatamente, mentre non è lo stesso per il nostro dire amšī o tamšī. 
Qui è stato dichiarato e determinato il soggetto, quindi non c’è bisogno che quel 
soggetto sia spiegato per l’uditore un’altra volta. In fatti in esso è significato un 
individuo, e non è maggiormente determinato dell’individuo. Se ci fosse stata in 
esso una significazione di un senso comune, tramite il fatto che esso è il soggetto 
senza la considerazione dei suoi particolari, [23.10] sarebbe stato vero o falso, e 









 [è possibile ciò] dal momento che il suo significato è [quello di] un 
individuo in se stesso?  
[§ 5- Esposizione dell’obiezione per cui yamšī non è composto perché una delle sue due 
parti non significa alcunchè e risposta all’obiezione] 
Quanto all’obiezione che dichiara che non esiste composizione nel tuo dire amšī a 
causa del fatto che la seconda parte non significa [alcunchè], la risposta a ciò è: 
primo, non è stato detto nella definizione del verbo che esso è tale che nessuna delle 
sue parti significa un senso in se stessa
353
, bensì che il verbo non ha una parte che 
significa una cosa nel suo stato in assoluto, e quando esso
354
 ha una parte 
significativa, anche se le altre non significano, la definizione è screditata, e ciò  
[23.15] che si crede riguardo ad esso non è che esso sia un verbo. Secondo, rsso è 
così come l’espressione significa: quando diventa una parte, essa non significa in 
quanto essa è una parte; allo stesso modo, è possibile che l’espressione significhi in 
quanto essa è una parte. Poi, quando [24.1] si separa, non significa [alcunchè]. Tu 
sai che, quando si dice amšī, la hamza significa l’individuo che sta parlando, poi ciò 
che rimane dell’espressione composta da mīm, šīn e yā’ significa il resto del senso, 
quindi l’anima ricorda il senso di correre (mašī) ogniqualvolta esso è connesso alla 
hamza, sebbene non significhi ciò da solo e non sia usato [da solo]. Inoltre, ciò che 
resta dopo l’hamza, quando è usato come parte, significa ciò di cui non si dubita 
che esso lo significhi, [24.5] mentre [quando è usato] separatamente, non significa. 
Che questo sia sufficiente come soluzione di questa obiezione. 
[§ 6- Discussione dell’affermazione “[il verbo] è sempre significativo di qualcosa di altro 
da esso] 
E ora rimane che investighiamo una cosa, cioè ciò che è annesso a ciò che abbiamo 
affermato in quanto aggiunta: esso è il nostro dire “ed esso è sempre significativo 
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di qualcosa di altro da esso”355 come è una parte della definizione o come 
particolarità che si aggiunge alla definizione, quindi diciamo: quanto a colui il cui 
fine
356
 riguardante le definizioni è che esse intendono significare una distinzione
357
 
essenziale, dunque quando ha luogo la distinzione, allora si ha tramite essa la 
definizione, non è inverosimile che accada presso di lui che questa aggiunta non 
rientri nella definizione. Tuttavia, coloro che rientrano tra la gente dell’arte [24.10] 
della definizione non rivolgono i loro sforzi a ciò nelle definizioni, bensì il loro 
scopo è la significazione della quidditas della cosa e della sua realtà nella sua 
perfezione. Quando essi trovano una espressione (‘ibāra) che ha distinto le cose 
essenziali ma viene dopo
358
 una differenza formale o materiale posteriore ad essa, 
non sono soddisfatti di ciò che hanno fatto, e la definizione non ha raggiunto la sua 
completezza secondo loro, ma arriverà a voi di questo nel suo luogo un commento 
esteso. 
Stando così le cose, è opportuno che vi sia questa aggiunta che significa una delle 
condizioni di cui il verbo è costituito, cioè la relazione con un soggetto indefinito 
necessario per essa e che lo stato della significazione [24.15] del tempo perfezioni 
questa relazione, e il bisogno che il verbo ha della relazione non è minore del 
bisogno che esso ha del tempo. E come ciò potrebbe essere, dal momento che essa è 
primaria, e non vi è relazione che non sia un tempo di relazione? 
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CAPITOLO SULLA DETERMINAZIONE DELLO 
STATO DEL MAṢDAR E DELLA DIPENDENZA DA 
ESSO DEL VERBO E DEL NOME DERIVATO, E 
[SULLA DETERMINAZIONE] DELLO STATO DEL 
VERBO PRESENTE E NON PRESENTE, FLESSO E 
NON FLESSO. 
 
[§ 1- Definizione e formazione del maṣdar] 
[25.5] Il senso di cui il verbo significa il suo essere [presente] all’oggetto è una cosa 
che può essere significata anche con un nome, sia un nome assoluto, sia un nome 
che è verbale (maṣdar). Il maṣdar può prodursi in due modi: [1] il primo è che sia 
un soggetto di prima forma, come ḍarb, dunque [questo] è secondo la realtà dello 
stato del nome assoluto. [2] Il secondo è che il nome assoluto si fletta in modo tale 
da significare il senso del nome assoluto connesso al soggetto, per il fatto che si 
origina da esso o in esso, come taḥrīk. Questa in realtà è un’espressione che 
significa l’essere un nome verbale359, come [25.10] taḥarruk, ibīḍāḍ, taḥrīk e 
tabyīḍ.  
[§ 1.1- Rapporto tra il maṣdar e il nome assoluto] 
La causa di ciò è che è possibile che il maṣdar non abbia una forma particolare, 
quindi è presente il nome al suo posto, così come dici: ṣaḥḥa, yaṣiḥu, ṣiḥḥat, e 
questo è ciò che è prodotto nel primo modo, ed è ciò in cui la forma del maṣdar non 
significa l’essere un maṣdar360 e non è diverso dal nome assoluto, che non indica un 
soggetto in alcun modo. Dunque il senso del maṣdar  non ha un nome proprio, 
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bensì è preso al suo posto il nome assoluto della cosa, così come può darsi che ci si 
sia accordati sul fatto che non vi sia per il nome assoluto un’imposizione propria, 
allora il maṣdar è presente al suo posto, così come se il senso di “separazione” 
(iftirāq) non avesse avuto un  nome canonico non avrebbe indicato un soggetto, 
quindi è preso a suo posto il maṣdar, che è l’espressione iftirāq. 
È possibile che entrambi abbiano un’espressione propria che sia più adeguata, così 
come la bianchezza significa più adeguatamente un’essenza, e l’essere reso 
bianco
361
 [significa] il suo accadere in un soggetto.  
[§ 1.2- Differenza tra il maṣdar e il nome assoluto] 
Il nome del maṣdar si differenzia dal nome assoluto in considerazione del fatto che 
lo comprende nel suo significare un suo soggetto, o vi è in esso un certo senso, e 
significa [26.5] quello stesso senso oppure una relazione con esso.   
[§ 1.3- Rapporto tra il  maṣdar e i verbi] 
Nella maggior parte dei casi nella lingua degli Arabi laddove il maṣdar ha 
un’espressione propria, il verbo significa la presenza del concetto dell’espressione 
di quel maṣdar in un soggetto che è in un tempo noto362, sebbene quella nozione 
includa anche il nome assoluto, ad esempio il nostro dire ibiyaḍḍa yubayyiḍu mina-
l-ibīḍāḍ363. Dunque esso può significare il divenire bianco (al-ibīḍāḍ) che significa 
la bianchezza. I sensi che il verbo significa differiscono [solo] in apparenza nella 
lingua araba dai sensi dei maṣdar e allo stesso modo il senso che [26.10] il nome 
derivato significa è il senso del maṣdar. Inoltre, tutti i sensi dei maṣdar nella loro 
lingua sono accidenti, perché sono relazioni accidentali nelle sostanze relativamente 
a cose che che accadono ad esse, e nessuno dei maṣdar è detto delle sostanze, bensì 
essi esistono nella sostanza.  
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[§ 2- I verbi in arabo significano accidenti] 
Inoltre la lingua degli Arabi non utilizza verbi che significano un senso che è detto 
delle sostanze in maniera primaria. Quanto a una significazione secondaria, può 
essere come quando diciamo “il vivere del tal dei tali” (ḥayya364fulān365) quando la 
vita [gli] appartiene, tuttavia fulān si sostanzializza, cioè diventa [26.15] una delle 
sostanze
366
. Se la sua significazione primaria è solo il senso del diventare sostanza 
(tağawhar) e non il  senso della sostanza (ğawhar), e il diventare sostanza è ciò che 
non è sostanza, allora senza dubbio in ciò che significa la sostanza in “è diventato 
sostanza” non è presente una significazione secondaria, [27.1] e nella lingua degli 
Arabi con i verbi non si significa l’isolata caratterizzazione di Zayd, ad esempio, in 
questo luogo per il fatto che esso sia una sostanza, così che [esso] significa l’essere 
una sostanza che è detto di lui in ciò che è passato, così che nel loro dire “è 
diventato sostanza” (tağawhara) la sostanza è predicata di lui in ciò è passato, al 
contrario il senso di “è diventato sostanza” (tağawhara) per essi è che ciò che è 
detto della sostanza ha luogo in ciò che è passato. Dunque, questo non significa il 
suo dirsi di esso ma il suo avvenire in esso, e lo significa [27.5] nella misura in cui 
esso è un qualcosa che avviene secondo l’avvenire d una cosa a un’altra che è il 
soggetto della prima a proposito dell’esistere della prima nella seconda.  Quindi la 
lingua araba è problematica a questo proposito. Non è impossibile che in alcune 
lingue ci siano  verbi che non sono problematici in questo, bensì il loro significato è 
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 Maṣdar di prima forma. 
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 “Il vivere di un tale” 
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 Al-Fārābī, Commentary on Aristotle’s De Interpretatione, trad. Zimmermann, pp. 24-25: “Names of 
secondary substances are clearly not to be verbalized at all since they are not used derivatively, or signify any 
subject whatever. Someone may ask about the word ḥayy [alive], a noun used used to signify the same as 
ḥayawān [animal], namely, a secondary substance, despite being a derived noun. Moreover, yaḥyā [lives] 
<signifies the same even though it> is a verb. […] Sometimes, when we say that a thing or an animal is alive, 
we mean to say that it remains in animality, but for it to remain is not its substance; it is a temporal matter. It 
means that its exixtence extends as time goes on. For what we mean when we speak of “life” is that an 
animal survives, and that its existence extendswith the progress of time. This meaning of “life” is an accident 
occurring in animals. When signifying this meaning, the word ḥayy [alive] derives from ḥayāt [life] in the 
sense in which it signifies what is, as we said, an accident. In this case, it can be turned into a verb, namely,  





ristretto al fine menzionato che non indica l’accadimento, così che c’è un senso in 
cui è pensato  tağawara che è che la sostanza è ciò che è detto di Zayd nel passato, 
non che l’avvenimento della sostanzialità che è presente in Zayd precede senza  
considerare la predicazione con ‘alà in assoluto.  
[§ 3- Distinzione tra verbi definiti e verbi indefiniti] 
Inoltre, così come il nome è un nome definito o un nome indefinito, [27.10] allo 
stesso modo vi è nei verbi il verbo definito e il verbo non definito, come quando 
diciamo lā ṣaḥḥa, e [ciò] è detto nell’ Insegnamento Primo, e cioè che [il verbo] 
è indefinito  perché significa che una cosa è esistente o che non è esistente con 
una significazione secondo un unico modo.
367
  
[§ 3.1- Prima interpretazione del discorso di Aristotele] 
Se in questo discorso si intende con “esistente o non esistente” ciò che fa da 
soggetto al verbo, così che il nostro dire lā ṣaḥḥa si applica nell’insieme ad ogni 
soggetto, esistente o non esistente, ad eccezione di colui che è sano (ṣaḥīḥun), ed è 
vero rispetto ad esso, allora l’affermazione lā ṣaḥḥa può essere vera [27.15] 
dell’esistente e del non esistente368, ma questo è vietato in un’altra discussione369.  
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 Aristotele, Peri Hermeneias, 16b11-15: “Quanto al nostro dire lā ṣaḥḥa (non è sano), o il nostro dire lā 
mariḍa (non è malato), non lo chiamo “verbo”, sebbene esso significhi, unitamente a ciò che significa, un 
tempo, [5] e sia anche sempre [detto] di qualcosa. Tuttavia, questa categoria non ha un nome definito: che sia 
chiamato “verbo indefinito” (kalima ġayr muḥassal), e questo perché si dicono di una cosa, esistente o non 
esistente, allo stesso modo.” 
368
Al-Fārābī, Commentary on Aristotle’s De Interpretatione, trad. Zimmermann, pp. 28-30: “The majority 
of the commentators interprets this at its face value. They say that such verbs may signify any random thing, 
no matter whether existent or non-existent, except the thing signifed by the definite verb with which the 
particle “not” has been connected. […] This, they say, is why Aristotle calls these types of nouns and verbs 
“indefinite”; for they do not signify a definite notion, and they do not evoke anything definite in the soul at 
all. This is what the commentators say; and on the face of it, the text would bear this interpretation. […] The 
commentators’ definition of indefinite verbs signifies non-existence of what cannot exist, or plain non-
existence, which is the genus of the non-existence of what can exist and of the non-existence of what cannot 
exist. Aristotle <himself> contradicts this. For in the third section, he declares that in relation to plain 
statements, metathetic statements are equivalent to privative ones. In the light of this statement, we must 
understand the present statement to the effect that indefinite verbs and nouns signify kinds of privation.” 
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[§ 3.2- Seconda interpretazione del discorso di Aristotele] 
Se con ciò si intende non il soggetto ma invece un oggetto nella potenza del 
predicato che differisce per il significato dell’espressione “è stato sano” (ṣaḥḥa) 
così che ciò che non è stato sano (mā ṣaḥḥa) significa che è malato (mariḍa) o che 
è stato in una situazione intermedia o ha fatto un’altra azione diversa dalla salute, 
tutto ciò rientra sotto mā ṣaḥḥa ed è corretto370.  
[§ 3.3- Terza interpretazione del discorso di Aristotele: interpretazione proposta da 
Avicenna] 
 [28.1] Tuttavia, secondo me lo scopo in questo è che questa espressione è vera 
secondo il senso dell’esistente che è contrario e intermedio, e secondo il senso 
dell’inesistente per il quale non accade371 di per sé. Dunque il nostro dire “non è 
diventato nero” (mā aswadu) è vero della cosa della cosa quando essa è già nello 
stato di esser statabianca e dello stato intermedio nella non esistenza, ed è vera 
quando è comune ad un colore comunque esso sia stato o sia, così come si dice “è 
diventato non nero”.  
[§ 3.4- Accenno ad una quarta possibile interpretazione] 
Sembra che nella lingua degli Arabi non si usi un verbo indefinito, e che [28.5] 
quando si unisce al verbo una particella negativa ci sia solo la negazione. Ed è 
possibile che per ciò che è detto nell’Insegnamento Primo ci sia un’altra 
interpretazione che non mi è presente adesso.  
[§4- Distinzione tra verbo retto e verbo flesso] 
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 Al-Fārābī, Commentary on Aristotle’s De Interpretatione, trad. Zimmermann, pp. 28-29: “In our 
opinion, the meaning of the text is that both the indefinite noun and the indefinite verb signify a thing, 
affirmed or negated, and in the same way in both cases, the case of affirmation and of negation. We take it 
that the notion signified by indefinite words is the privation mentioned in the Categories, namely, “the 
absence of something from the subject in which it is proper for it to be”. […] It is un account of this relation, 
namely, its relation to the subject, that privation becomes something definite, and on account of the 
<stipulation of> possibility made in this definition.” 
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Per quanto riguarda il verbo flesso e retto
372
, nella lingua dei Greci quello retto 
è ciò che significa il presente, mentre quello flesso è ciò che significa uno dei 
due tempi
373
, e abbiamo indicato ciò che è necessario in questo, e abbiamo 
spiegato che ciò non esiste nella lingua degli Arabi. Inoltre il verbo, nella misura 
in cui significa il significato dell’espressione, [28.10] è conforme ai nomi, infatti 
ciascuno di essi viene articolato in modo tale che si formi il suo significato, 
quindi se qualcuno chiedesse “Che mai ha fatto Zayd?” e [qualcuno] 
rispondesse “ha camminato” (mašà), con ciò [egli] fornirebbe un concetto che 
l’uditore comprenderebbe, e che connetterebbe al concetto di Zayd. Inoltre, a 
partire da entrambi [i concetti], risulta all’uditore il significato del predicato, 
così come quando qualcuno chiede “Chi è nella casa?” e si risponde “Zayd”, 
anche se né “Zayd” né “cammina” (yamšī)  [considerati] isolatamente 
significano un’affermazione o una negazione. 374 
[§ 5- Le preposizioni e i verbi esistenziali] 
[§ 5.1- Le preposizioni e i verbi esistenziali sono incompleti nel loro significato] 
Quanto alle preposizioni, come quando diciamo min e ‘alà, e ai verbi esistenziali, 
essi sono incompleti
375
 nel loro significato: [28.15] i verbi esistenziali, come il 
nostro dire ṣāra, yaṣīru e kāna, yakūnu non significano l’essere in assoluto, 
bensì l’essere una cosa che non è menzionata, tuttavia essi sono verbi che 
significano solo quei significati [29.1] che i verbi significano in relazione ad un 
soggetto indefinito e in un tempo definito. Questa relazione è indefinita rispetto ad 
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 Presente  
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 Passato o futuro. 
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 Aristotele, Peri Hermeneias, 16b16-22: “In questo stesso modo è il nostro dire ṣaḥḥa con cui si significa 
il tempo passato, o yasiḥḥu con cui si significa il tempo futuro: esso non è un verbo ma una flessione del 
verbo. La differenza tra questi due e il verbo è che il verbo significa il tempo presente mentre questi due e ciò 
che somiglia loro il tempo che lo circonda, e dico che i verbi, quando sono detti separatamente, sono analoghi 
ai nomi in quanto significano qualcosa, infatti colui che li dice si ferma con la sua mente su di essi, e quando 
colui che sente li sente da esso è soddisfatto di ciò [che ha udito]. Tuttavia essi non significano ancora che la 
cosa è o non è.” 
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un concetto che si ritiene si dica, e il contenuto del vero verbo non contiene [tale 
concetto]. Il segno del fatto che questi, intendo le particelle e i verbi esistenziali, 
sono difettivi nel significato, è che quando si domanda “Che mai ha fatto Zayd” e si 
risponde “è divenuto” (ṣāra), o si dice “Dove è Zayd” e si dice “in” (fī), la mente 
non afferra niente assieme ad essi.  
[§ 5.2- Le preposizioni e i verbi esistenziali sono subordinati ai nomi e ai verbi] 
[29.5] Essi, intendo le preposizioni e i verbi esistenziali, sono subordinati ai 
nomi e ai verbi (af‘ālu).  Inoltre, la relazione delle preposizioni con i nomi è 
[come] la relazione dei verbi esistenziali con i verbi (af‘ālu), e condividono il 
fatto che entrambi non significano [considerati] separatamente un senso che è 
concettualizzato, bensì significano relazioni che non si comprendono oppure si 
comprendono le cose tra cui vi è relazione
376
.  Allo stesso modo, quando 
qualcuno domanda “Che cosa sta facendo Zayd?” e si risponde “è diventato” (ṣāra) 
o “è stato” (kāna), e si intende che è stato qualcosa, e [29.10] poi c’è silenzio e non 
si aggiunge [niente] ad esso o all’inizio, in modo tale che si dica “che” e poi si 
taccia è l’intelletto rimanga ancora nello stato di ricerca377 e noti solo una relazione 
che è posta, allora non è appropriato che esse siano [dette] isolatamente perché sono 
predicate come soggetto o come predicato, a meno che sia connessa ad esse un’altra 
espressione che completa le loro mancanze
378
. Allora, quando ad esse è connesso 
qualcos’altro, è corretto che esso sia un soggetto [lett: all’inizio] o un predicato. 
Tutte queste o non significano una relazione indefinita, come fī e ‘alà, o significano 
una relazione indefinita come ġayr e lā.  
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 Aristotele, Peri Hermeneias, 16b22-25: “. Infatti, anche se avessimo detto kāna o yakūnu non avremmo 
significato [6] un concetto, e allo stesso modo è il nostro dire lam yakun o lā yakūnu, e se avessimo detto 
“on” separatamente da solo non lo avremmo significato. Questo perché esso in se stesso non è alcunchè, ma 
significa, unitamente a ciò che significa, la composizione di ciò. Questa composizione non può essere 
compresa senza gli elementi che la compongono.” 
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 Richiedente  
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È necessario che tu comprenda questo passaggio in questo modo e non volga 
l’attenzione a ciò che essi dicono. [29.15] Sarebbe disdicevole, [stante la loro 
interpretazione], per il Maestro Primo menzionare gli elementi delle espressioni del 
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 Potrebbe essere una critica ad al-Fārābī, che alla fine della discussione del verbo nel suo Commento dice: 
“In defining the parts of speech, Aristotle confines himself to just these two, the noun and the verb. For at 
this stage, he needs only them, not the particles. With the particles he deals in the Poetics and the Rhetoric” 






Si riportano di seguito alcune correzioni che abbiamo ritenuto opportuno apportare all’edizione del testo a 
stampa del Cairo, alla quale si riferiscono le indicazioni di pagina e linea tra parentesi quadre. 
 
locus legitur legendum 
p. 1.10 لع ىلع 
p. 3.8  اوُحِطْصِإ  اوُحَلِطْصِإ 
p. 4.9  اًءوُنْمَم اًعوُنْمَم   
p. 18.13 ِِىشمَي ِِىشمَت 
p. 18.14 ِِىشمَي ِِىشمَت 
p. 21.10 عطاقم اعطاقم 







3. COMMENTO AI CAPITOLI I.1-4 
Nelle pagine seguenti proponiamo un commento ai primi quattro capitoli della prima 
sezione dell’ ‘Ibāra. In esso si riprende la scansione in paragrafi in cui abbiamo suddiviso 
la traduzione, al fine di illustrare capitolo per capitolo l’argomentazione di Avicenna, della 
quale si evidenziano i punti dottrinali più rilevanti ed il rapporto con le sue fonti, costituite 
da una parte dai commenti di al-Fārābī e della scuola alessandrina, dall’altra dalla 
speculazione grammaticale in lingua araba, con la quale Avicenna stesso dialoga 
continuamente in questa prima parte dell’ ‘Ibāra. Al termine di ogni capitolo è posta una 
sezione in cui si analizza nello specifico il rapporto di Avicenna con il Peri Hermeneias di 
Aristotele, la cui analisi è di grande interesse in quanto se è vero che il filosofo arabo si 
mantiene sempre fedele al testo di Aristotele e lo riprende in toto, d’altra parte l’analisi 
dettagliata dei punti in cui Avicenna riprende il trattato aristotelico rivela una pluralità di 
approcci che si differenziano in base a tema trattato e che vanno dalla citazione nominale 
alla parafrasi all’aggiunta di elementi originali al testo aristotelico senza soluzione di 
continuità. La varietà delle modalità di rielaborazione del testo aristotelico costituisce uno 
dei punti di maggiore originalità del testo di Avicenna, assieme a quelle che sono le due 
direttrici fondamentali della sua argomentazione, ovvero l’elevazione della logica ad un 
livello superiore rispetto alle varie lingue e, allo stesso tempo, l’instaurare un dialogo tra la 
stessa logica e le diverse realtà linguistiche, in particolare quella araba, mantenendo 
l’autonomia e l’integrità di quest’ultime. Su questi aspetti di grande originalità, che 
emergono dall’analisi dei capitoli condotta in questa sezione, ci soffermiamo nel capitolo 






3.1. ‘Ibāra I.1: analisi e commento 
Il primo capitolo dell’ ‘Ibāra, avente carattere introduttivo rispetto al resto dell’opera, 
ospita la trattazione di due temi primcipali: la convenzionalità delle espressioni linguistiche 
ed il rapporto tra espressioni semplici e composte ed intelligibili semplici e composti. Si 
illustrano di seguito i punti dell’argomentazione avicenniana, illustrandone il rapporto con 
le fonti e mettendo in rilievo i caratteri propri di tale argomentazione, che attraversano 
tutto il trattato e si presentano già evidenti in questo capitolo di apertura, relativi al 
rapporto con il Peri Hermeneias e, dal punto di vista metodico, alla esaustività e 
sistematicità dello sviluppo delle tematiche aristoteliche da parte di Avicenna. 
3.1.1. Illustrazione della relazione reciproca tra 
cose, impressioni nell'anima, espressioni vocali ed 
espressioni scritte (§1) 
Il capitolo avicenniano si articola in due parti, peraltro annunciate già nel titolo, suddivise 
nella traduzione in due grandi paragrafi. 
Nel primo paragrafo, a partire da poche righe in Aristotele, Avicenna sviluppa una lunga 
argomentazione, che non trova diretto riscontro né in Aristotele stesso né nei testi dei 
Commentatori. Si tratta per l'appunto del tema della relazione tra cose, impressioni 
nell'anima e espressioni vocali e scritte: Avicenna, e su questo si ritornerà in seguito, sposa 
nel complesso la tesi aristotelica per cui le espressioni vocali e scritte sono significative per 
convenzione (e infatti esse variano da lingua a lingua), mentre il legame tra le impronte 
dell'anima e le cose che esse denotano è naturale (difatti esse sono uguali per tutti). 
L'argomentazione avicenniana si sviluppa tuttavia ben oltre il testo aristotelico, esplorando 
sistematicamente ed esaustivamente tutte le possibili ipotesi in merito alla formazione del 
linguaggio e della scrittura e riconducendole tutte ad un'unica soluzione. 
La sistematicità con cui Avicenna affronta in questa sede un argomento particolarmente 





chiarire le parole dello Stagirita, pare un esempio di quell'atteggiamento che Hasnawi 
ritiene alla base dei capitoli I.8 e I.9 , di cui si è parlato nella prima parte del presente 
lavoro, per cui l'argomentazione avicenniana tende, una volta intrapresa la discussione di 
un determinato argomento, ad essere il più esaustiva possibile e a non tralasciarne alcun 
aspetto380. 
 Interessante, nel paragrafo in discussione, è inoltre l'insistenza in più punti sulla 
delimitazione del campo della logica rispetto alle arti linguistiche da una parte e alle altre 
scienze dall'altra, esemplificativo di un altro atteggiamento di Avicenna, anch'esso 
sottolineato in sede di analisi della struttura dell'opera, per cui il filosofo tende a limitare 
strettamente il campo della logica e ad escludere dalla discussione tutto quello che non è di 
competenza del logico. 
I due atteggiamenti sopra menzionati, oltre ad apparire in filigrana fin da un'analisi della 
struttura complessiva dell'opera avicenniana, sono compresenti proprio in questa prima 
parte del capitolo, e in un contesto in cui la loro compresenza è resa ancora più interessante 
dal fatto che questi sembrano in contrasto tra di loro. Se da una parte infatti è chiara 
l'intenzione di Avicenna di escludere dalla discussione tutto ciò che non appartiene 
strettamente al campo della logica, dall'altra il filosofo dedica più di metà del capitolo alla 
discussione di un tema, quello del processo di creazione delle espressioni vocali e scritte, 
assente da Aristotele e che anche i commentatori discutono in maniera assai più concisa. 
In questo caso è evidente il prevalere del primo atteggiamento rispetto al secondo, per cui 
la ripresa del testo di Aristotele si traduce in una trattazione completa ed esaustiva che 
percorre tutte le direzioni possibili lasciate aperte dal trattato aristotelico. 
L'argomentazione sviluppata in questa prima parte del capitolo è dunque un esempio 
paradigmatico di una certa modalità di espansione del testo aristotelico, alla ripresa 
imprescindibile del quale è sottesa la volontà di esaustività e di completezza nella 
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trattazione: si noti, a questo proposito, che in ultima analisi Avicenna sposa la dottrina 
aristotelica della convenzionalità dei segni scritti e dei suoni. 
3.1.1.1. Illustrazione del rapporto tra le cose e le 
impressioni nell'anima (§1.1) 
Il primo argomento menzionato nel capitolo è quello delle impressioni nell'anima e del loro 
rapporto con le cose381. 
Avicenna distingue tre tipi di impressioni: 
[(a)] le impressioni derivate dalle forme delle cose esteriori inscritte nella facoltà sensibile. 
[(b)] certe cose che si imprimono nell'anima "conformemente a ciò che l'anima fa". 
Tali impressioni si dividono in 
[(ba)]cose impresse dalla percezione e trasferite dalle qualità percepite all'astrazione. 
[(bb)] cose impresse da un'altra direzione. 
La distinzione tra le impressioni al punto [(a)] e quelle al punto [(b)] è chiara: le prime 
sono quelle che l'anima deriva dalla percezione degli oggetti esterni, Si tratta quindi di un 
processo ricettivo e del tutto passivo. Le impressioni al punto [(b)] sono invece quelle che 
risultano da un certo processo attivo dell'anima. Avicenna distingue qui due tipologie: le 
impressioni ricavate a partire da quelle provenienti dalla percezione tramite un processo di 
astrazione, quelle di tipo [(ba)], e quelle [(bb)] che sono impresse nell'anima "da un'altra 
direzione". Avicenna qui è volutamente oscuro, sospendendo la trattazione di queste ultime 
in quanto non necessaria alla logica. Tale affermazione si presta ad essere letta, soprattutto 
se si ha presente il testo aristotelico sul quale si basa il capitolo avicenniano, come un 
rimando implicito alla trattazione delle impressioni nella rielaborazione avicenniana del De 
Anima aristotelico nel Kitāb al-Šifā’, speculare a quello presente nel Peri Hermeneias 
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proprio nello stesso contesto, in cui Aristotele rinvia la discussione dei παθήματα της 
ψυχής proprio al De Anima. 
Sebbene la natura di tali impressioni non sia specificata, è legittimo ipotizzare che si tratti 
delle immagini fantastiche (quali il successivamente citato capricervo) e che l' "altra 
direzione" menzionata sia la facoltà immaginativa, che produce (e questo è l'aspetto 
"attivo" del processo) le immagini fantastiche. 
Avicenna conclude il passo dicendo che le cose hanno due tipi di esistenza, una negli 
oggetti esterni, ovvero in quanto individui, ed una in quanto impressioni nell'anima, che si 
distinguono appunto nei tre tipi di cui sopra. 
 
3.1.1.2. Rapporto con le fonti 
Avicenna, ‘Ibāra I.1 [§1.1] 
[(a)] Certamente l'uomo è stato dotato di una facoltà 
sensibile, nella quale sono inscritte le forme delle cose 
esteriori, e pervengono da essa all'anima, e si 
inscrivono in essa in forma secondaria fissa, sebbene 
essa sia invisibile alla percezione. 
[(b)] Inoltre talvolta dopo ciò si imprimono [1.10] 
nell'anima certe cose conformemente a ciò che l'anima 
fa; allora [(ba)] o esse sono le cose impresse nella 
percezione, e tuttavia esse [2.1] si sono trasferite dalle 
loro qualità percepite all' astrazione, [(bb)] oppure 
sono state impresse da un'altra direzione, il 
chiarimento della quale non è necessario in logica. 
Dunque le cose hanno un'esistenza negli individui e 
un'esistenza nell'anima in quanto sono impronte 
nell'anima. 
Al-Fārābī, Commentary on Aristotle's De 
Interpretatione, 24.17-20 (commento a Peri 
Hermeneias 16a1-4): " He [Aristotle] says traces in the 
soul rather than 'thoughts' because he means to cover 
all that arises in the soul after the sense-objects have 
withdrawn from the senses. For among the things that 
arise in the soul there are, apart from thoughts, also 
images of sense-objects according to the sensation one 
has had of them, like the sense-image of Zayd, and 
other things, like the goat-stag and similar things, 
which the soul invents by combining images. Aristotle 







La distinzione di tre tipi di impressioni nell'anima operata da Avicenna nel passo in 
questione si avvicina ad una distinzione tra tre diversi tipi di impronte nell'anima che Al-
Fārābī opera proprio nel suo commento al Peri Hermeneias, e che non trova riscontro nei 
testi dei commentatori alessandrini: il passo in questione è riportato nella tabella accanto a 
quello di Avicenna. 
Al-Fārābī sta commentando il lemma in Peri Hermeneias 16a1-4 e giustifica l'utilizzo da 
parte di Aristotele dell'espressione "impronte nell'anima" anziché "pensieri" poiché la 
prima è intesa in quanto comprendente tutto ciò che si forma nell'anima a partire dalla 
percezione degli oggetti esterni. 
Al-Fārābī distingue dunque tre categorie di impressioni: 
- i pensieri 
- le immagini degli oggetti sensibili che si imprimono nell'anima                         
conformemente alla percezione di essi 
- le immagini che l'anima inventa combinando altre immagini 
La tripartizione sembra in effetti speculare rispetto a quella di Avicenna, e giustificherebbe 
l'identificazione delle impressioni al punto [(bb)] con le immagini fantastiche create 
dall'immaginazione. 
Avicenna Al-Fārābī 
[(a)] Le impressioni derivate dalle forme delle cose 
esteriori inscritte nella facoltà sensibile. 
Le immagini degli oggetti sensibili che si 
imprimono nell'anima conformemente alla 
percezione di essi 
[(ba)] Cose impresse dalla percezione e trasferite 
dalle qualità percepite all'astrazione. 
I pensieri 







3.1.1.3. L'invenzione delle espressioni vocali è data 
dall'esigenza della comunicazione e 
dall'inclinazione della natura umana all'uso della 
voce (§1.2) 
Dopo aver lasciato il discorso sulle impressioni nell'anima e sul loro rapporto con le cose, 
Avicenna passa alla trattazione delle espressioni vocali. 
La necessità propria della natura umana di associazione è posta alla base dell'invenzione 
del linguaggio come mezzo di comunicazione. Avicenna distingue qui due tipi di suoni: 
[(a)] il suono non articolato, che non è fisso (ovvero in cui non vi è un rapporto fisso tra 
significante e significato) e che cessa di significare dopo la cessazione del bisogno di esso, 
che è posto sullo stesso piano del gesto 
[(b)] la voce significativa, ovvero il suono prodotto per il suo significato. È tramite questa 
voce che si realizza la comunicazione propria dell'uomo: Avicenna dice infatti che la natura 
umana, oltre ad avere un'inclinazione all'uso della voce, è stata datata da Dio degli organi 
preposti all'articolazione ed alla composizione delle lettere cosi da poter creare tramite esse 
un linguaggio in grado di significare e comunicare le impressioni dell'anima. 
Si delinea dunque il seguente scenario: essendo l'uomo un animale sociale, per natura ha 
un'inclinazione all'uso della voce come mezzo di comunicazione, che lo porta 
all'invenzione di suoni per comunicare. Inoltre, egli è stato dotato da Dio di organi preposti 
all'articolazione del suono che permettono l'invenzione di voci significative articolate e 
fisse (in cui cioè è fissato il rapporto tra una certa voce e un certo significato, come si dirà 
in seguito) che gli permettono di comunicare382 le impressioni nell'anima. 
 
                                                 
382È questo il tipo di suoni che verrà trattato nel resto del capitolo, in cui Avicenna utilizzerà, al posto 






3.1.1.4. Il rapporto con le fonti 
Avicenna, ‘Ibāra I.1 [§1.2] 
E dal momento che la natura umana ha bisogno della 
conversazione a causa della sua necessità di 
associazione e di convivenza, è spinta all'invenzione di 
una cosa per mezzo della quale ottiene ciò, e non è 
troppo leggera per poter essere un'azione, e non è 
troppo leggera per potersi esprimere attraverso suoni, e 
in particolare il suono [(a)] non è fisso, non è durevole 
e non si articola, inoltre vi è in esso nonostante la sua 
instabilità l'utilità dell'esistenza della comunicazione 
per mezzo di esso con l'utilità della sua cancellazione, 
poiché può fare a meno di significare dopo la 
cessazione del bisogno in rapporto ad esso, [(b)] 
oppure è prodotto per il suo significato senza tener 
conto di esso, quindi la natura [umana] ha 
un'inclinazione all'uso della voce, ed è stata dotata da 
parte del Creatore degli organi preposti 
all'articolazione delle lettere e al loro comporsi 
insieme al fine di significare per mezzo di queste le 
impressioni psichiche che sono nell'anima. 
Ammonius, Commentary on the On Interpretation, 
18,30-19,1( Commento a Peri Hermeneias 16a3-
9) : “Vocal sounds are enunciative of thoughts and 
therefore are given to us by nature so as to indicate 
through them the concepts of our soul, so that we 
can share with one another and be part of the same 
society, man being a social animal. Hence, those 
who do not use the same vocal sounds also do not 
share a state with one another, as they do not know 
one another 's thoughts. The goal of letters is to 
preserve the memory of vocal sounds.” 
 24,30-25,10 (Commento a 16a3-9): “Now our 
discussion is not about just any vocal sound, but 
about that which signifies things by means of 
thoughts according to some convention or 
agreement, and which is itself capable of being 
signified in letters, that is to say, the articulate, 
human vocal sound, also called language, which 
physicians correctly distinguish from simple vocal 
sound according to the organs <which produce 
them>. They say that on the one hand there are the 
phonetic organs, for example lungs and trachea, 
where the former supplies the matter of the vocal 
sound and the latter contributes to the “formation”, 
so to speak, of vocal sound with respect to low and 
high pitch and similar factors. And on the other 
hand there are the organs useful for language, for 
example the tongue, palate, lips, and teeth, which 
serve in different ways the impulse of the rational 
soul and form as a kind of matter the low or high 
vocal sound simply emitted as by an animal so as 







L'argomentazione di Avicenna è in stretta analogia con quella di Ammonio, che nel 
commento alle prime righe del Peri Hermeneias presenta i seguenti argomenti: 
– l'uomo, in quanto animale sociale, è stato dotato dalla natura di suoni vocali 
affinchè potesse esprimere i concetti nella sua anima così da poter comunicare agli 
altri membri ed associarsi con essi. 
– La discussione nel presente trattato riguarda non tutti i suoni vocali ma solo quelli 
che significano le cose attraverso i pensieri per convenzione, ovvero i suoni 
articolati umani, distinti dai suoni vocali semplici in base agli organi che li 
producono, che sono propri solo della natura umana. 
Il testo di Avicenna sembra riprendere entrambi i punti, sebbene senza citazioni esplicite e 
armonizzandoli in un discorso più ampio. Il riferimento al divino, presente più volte nei 
paragrafi successivi, è invece assente nei commentatori. 
3.1.1.5. L'invenzione delle espressioni scritte è data 
dall'esigenza della trasmissione del sapere 
a coloro che sono lontani (§1.3) 
Analogamente all'invenzione delle espressioni orali, data dall'esigenza di comunicare tra 
appartenenti ad una stessa società, l'invenzione delle espressioni scritte è data dall'esigenza 
di comunicare tra persone lontane nello spazio e nel tempo. Tale comunicazione è 
necessaria per due motivi: 
[(a)] per lo sviluppo e il perfezionamento delle arti e delle scienze umane, raggiunto 
attraverso l'accumulazione del sapere e delle varie scoperte 
[(b)] perché i presenti possano usufruire del sapere e delle scoperte fatte ad opera dei 
predecessori. 
Lo sviluppo e la conservazione del sapere dell'umanità è dunque reso possibile solo 
dall'invenzione della scrittura, che permette la trasmissione delle idee nel tempo e nello 






Il passo si caratterizza come del tutto avicenniano, non trovandosi possibili paralleli né nel 
testo aristotelico né in quelli dei commentatori. A questo proposito, si devono evidenziare 
due punti di particolare interesse che emergono dal paragrafo: 
- il primo riguarda la concezione di un sapere universale appartenente al 
genere umano, al cui sviluppo contribuiscono le diverse comunità distanti nello 
spazio e nel tempo. È proprio questa l'idea alla base della ripresa da parte della 
filosofia islamica dei testi filosofici greci e dello sviluppo delle loro dottrine, di cui 
Avicenna certo costituisce un esempio anche nel presente testo. 
- il secondo riguarda proprio l'originalità del paragrafo in questione, che 
sembra indice di quei caratteri di esaustività, sistematicità e completezza della 
trattazione avicenniana a cui ci si riferiva nella prima parte del presente lavoro. Le 
considerazioni sull'invenzione delle espressioni significative sono infatti presentate 
in analogia e come completamento del discorso iniziato nel precedente paragrafo (e 
probabilmente, abbiamo visto, ripreso da Ammonio) sull'invenzione delle 
espressioni vocali. 
 
3.1.1.6. Gerarchia tra impressioni, espressioni 
vocali ed espressioni scritte (§1.4) 
Avicenna delinea qui una gerarchia tra cose, impressioni ed espressioni basata sui rapporti 
di significazione. Dal paragrafo emergono i seguenti punti: 
- le espressioni vocali significano le impressioni psichiche e sono significati                   
delle espressioni scritte 
- le impressioni psichiche significano gli oggetti esterni e sono significati 
delle espressioni vocali 
- gli oggetti esterni sono significati delle impressioni 





Il riferimento alla composizione delle espressioni scritte per imitazione delle espressioni 
orali verrà ripreso più avanti. 
 
3.1.1.7. Il rapporto con le fonti 
[§1.4] 
dunque ciò che esce con la voce 
denota ciò [3.1] che è nell'anima, e 
queste cose sono denominate 
impressioni. E le cose che sono 
nell'anima denotano gli oggetti ed 
esse sono quelle che sono 
denominate significati, cioè sono 
intenzioni dell'anima. 
Allo stesso modo anche le 
impressioni in rapporto alle 
espressioni vocali sono significati. 
E la scrittura significa l'espressione 
vocale, poiché la composizione 
dell'espressione orale è imitata 
attraverso queste; e questo è stato 
scelto per comodità, sebbene vi sia 
un metodo che conduce alla sua 
produzione in quanto le sue parti 
non imitano l'espressione orale, 
tuttavia ciò è difficile e esteso. 
16a3-4: “Now spoken sounds are 
symbols of affections in the 
soul, and written marks symbols 
of spoken sounds.” 
Al-Fārābī, Commentary on 
Aristotle's De Interpretatione, 
p. 25.1ss: “The commentators 
claim that the thoughts in the 
soul signify the entities outside 
the soul. They say that the 
entities outside the soul are 
signified without signifying and 
that script signifies without 
being signified, while speech 
and thought are each both 
signifying and signified.” 
 
La suddivisione esposta da Avicenna è analoga a quella presentata da Al-Fārābī in un passo 
del commento sopra citato, che contiene un esplicito rimando ai commentatori. Secondo la 
dottrina esposta nel passo: 
- le impressioni nell'anima significano gli oggetti esterni 





- le espressioni scritte significano senza essere significati 
- le impressioni e le espressioni vocali significano e sono significati 
Zimmermann collega il passaggio di Al-Fārābī al seguente passo del Commento di 
Stefano: 
“ Of the four of them, writing only reveals, things only are revealed, and the others, i.e. 
thoughts and expressions, both reveal and are revealed”383 
Mi pare evidente tuttavia che il passo alla base del testo di Avicenna sia quello di al-Fārābī, 
sia per uniformità di lessico, sia perché il discorso di al-Fārābī si presenta come uno 
sviluppo del discorso di Stefano e il testo di Avicenna risulta più vicino a tale sviluppo. 
Non si può tuttavia escludere la presenza di una fonte comune ad entrambi i passi e 
derivata a sua vola da Stefano, tanto più che al-Fārābī dice di riportare un'opinione dei 
commentatori. 
3.1.1.8. Natura convenzionale dell'espressione 
vocale (§1.5) 
Dopo aver trattato del rapporto tra cose, impressioni ed espressioni, Avicenna passa a 
considerare in particolare l'espressione vocale e l'origine del suo essere significativa, in un 
passo particolarmente ampio. 
Avicenna distingue inizialmente cinque possibili modalità di formazione dell'espressione 
vocale: 
[(a)] l'espressione vocale è una cosa ispirata e rivelata da Dio ad un Maestro Primo, il quale 
poi l'ha insegnata agli altri uomini 
[(b)] l'espressione vocale significa per natura una determinata nozione attraverso un suono 
appropriato rispetto ad essa (come nel caso delle onomatopee) 
[(c)] l'espressione vocale è significativa per convenzione 
                                                 





[(d)] l'espressione vocale significa una determinata nozione come risultato dell'evoluzione 
naturale del linguaggio 
[(e)] l'espressione vocale si forma secondo più di una modalità tra quelle elencate sopra 
In tutti e cinque i casi, l'espressione vocale è significativa solo per convenzione, in quanto 
il legame tra questa e il relativo significato non è mai necessario. In fatti, dice Avicenna, se 
un determinato uomo avesse utilizzato per indicare un certo significato un'espressione 
diversa da quella in uso, ricevuta da altri o inventata da egli stesso, e l'avesse insegnata ad 
un secondo uomo, il rapporto tra tale espressione vocale e il significato corrispondente non 
sarebbe affatto diverso da quello tra l'espressione attuale e il relativo significato. 
Infatti, e qui il filosofo riprende e sviluppa l'ipotesi al punto [(a)], se anche si ammettesse 
che sia esistito un primo maestro ispirato in maniera diretta o indiretta da Dio, e che egli 
avesse insegnato agli uomini le espressioni vocali, anche in questo caso sarebbe possibile 
che un determinato oggetto fosse espresso tramite una espressione vocale diversa da quella 
stabilita384. 
L'espressione vocale è dunque sempre convenzionale in rapporto alla comunità, qualunque 
sia la sua origine, in quanto il legame del significato con la sua espressione è basato sulla 
comunicazione e sul reciproco accordo. 
Alla base dell'argomentazione vi è chiaramente il testo aristotelico di 16a5-6, di cui 
Avicenna sposa peraltro la tesi, quella cioè della natura convenzionale delle espressioni 
vocali (e di quelle scritte, come si dirà nel paragrafo 1.7). 
La discussione di Avicenna costituisce un'espansione notevole dell'argomento aristotelico, 
la cui sistematicità non trova paralleli nei commentatori. 
Importante in questo contesto è la menzione e l'insistenza sul tema del maestro primo, che 
è originale di Avicenna si ricollega all'idea già espressa due volte in precedenza della 
componente fondamentale dell'ispirazione e della guida divina nell'invenzione delle 
espressioni scritte e vocali. 
Il rilievo dato all'ipotesi del maestro primo direttamente ispirato da Dio, che, si ricorda, 
non è presente in nessun testo dei commentatori, è un importante riferimento alla 
                                                 





concezione islamica dell'origina del linguaggio, basata su alcuni versetti coranici385. Nella 
sura della vacca, infatti, si dice chiaramente che Dio, dopo aver insignito Adamo del ruolo 
di suo Vicario sulla terra, gli insegna386 i nomi di tutte le cose, sconosciuti anche agli 
Angeli, chiedendo poi al primo uomo di istruire su di essi gli Angeli stessi. 
Da questi versetti deriva una concezione del linguaggio classica nell'Islam che, come dice 
Bausani, è contraria sia all'idea della convenzionalità del linguaggio (che qui Avicenna 
vuole affermare) sia alle origini naturali del linguaggio (idea vicina a quella nella 
Genesi387), ed afferma semmai un insegnare arbitrario di Dio dei nomi delle cose388. 
Sembra proprio questa la concezione a cui Avicenna si riferisce con l'ipotesi del maestro 
primo che riceve i nomi per ispirazione: si tenga presente proprio l'inizio del paragrafo qui 
esaminato, in cui si parla dell'espressione vocale come “cosa ispirata e rivelata che un 
maestro primo inviato da Dio ha insegnato”. 
Si noti che il filosofo non nega tale ipotesi, ma sostiene che se anche ciò si fosse verificato, 
comunque il legame tra l'espressione ed il suo significato non sarebbe comunque 
necessario né naturale. 
 
                                                 
385 Si tratta dei versetti 30-34 della Sura della Vacca: se ne riporta la traduzione italiana ad opera di Bausani, 
indicata in bibliografia: 
“(30) E quando il tuo signore disse agli Angeli: “Ecco, io porrò sulla terra un Mio Vicario”, essi risposero: 
“Vuoi metter sulla terra chi vi porterà la corruzione e spargerà il sangue, mentre noi cantiamo le Tue lodi 
ed esaltiamo la Tua santità?” Ma Egli disse: “Io si ciò che voi non sapete”. (31) Ed insegnò ad Adamo i 
nomi di tutte le cose, poi le presentò agli Angeli dicendo loro: “Or ditemi dunque i lor nomi, se siete 
sinceri”. (32) Ed essi risposero: “Sia gloria a te! Noi non sappiamo altro che quel che Tu ci hai insegnato, 
poiché Tu sei il Saggio Sapiente”. (33) Ed Egli disse: “O Adamo, dì loro dunque i nomi di tutte queste 
cose!” E quando Adamo li ebbe edotti dei nomi, Iddio disse agli Angeli: “Non vi dissi che io conosco 
l'arcano dei cieli e della terra e so ciò che voi manifestate e ciò che celate in voi?” (34) E quando 
dicemmo agli Angeli: “Prostratevi avanti ad Adamo!”, tutti si prosternarono salvo Iblīs, che rifiutò 
superbo e fu dei Negatori.” (Cor. II, 30-24) 
386 م لع 
387 Genesi II, 19-20 “(19) Allora il Signore Dio plasmò dal suolo ogni sorta di bestie selvatiche e tutti gli 
uccelli del cielo e li condusse all'uomo, per vedere come li avrebbe chiamati: in qualunque modo l'uomo 
avesse chiamato ognuno degli esseri viventi, quello doveva essere il suo nome. (20) Così l'uomo impose 
nomi a tutto il bestiame, a tutti gli uccelli del cielo e a tutte le bestie selvatiche, ma l'uomo non trovò un 
aiuto che gli fosse simile.” Su questo passo si basa la tesi dell'esistenza del linguaggio adamitico. Si noti 
la differenza essenziale tra i processi descritti dai due Testi Sacri: mentre nella Bibbia è l'uomo a dare i 
nomi alle cose, nel Corano i Nomi sono nella mente di Dio che li insegna ad Adamo: non è difficile 
vedere le difficoltà che questa tesi doveva costituire per i sostenitori della convenzionalità del linguaggio. 





3.1.1.9. Il rapporto con le fonti 
Avicenna, ‘Ibāra, I.1 [§1.5] 
[3.6] Inoltre [(a)] sia che 
l'espressione vocale sia una cosa 
ispirata e rivelata che un maestro 
primo inviato da Dio ha insegnato, 
[(b)] o che sia già capace di 
specificare una nozione attraverso 
un suono che è più appropriato 
rispetto ad esso, così come la 
pernice “pernice” per il suo suono, 
[(c)] o che un popolo si sia radunato 
e abbia concordato una 
convenzione, [(d)] o che un aspetto 
di questo sia già precedente e si sia 
alterato via via in qualcosa di 
diverso sebbene non se ne sia 
consapevoli, [(e)] o che parte delle 
espressioni vocali si formi in un 
modo e l'altra parte in un altro 
modo, [3.10] certamente esse 
denotano solo tramite la 
convenzione, cioè certamente non è 
necessario che una persona formi 
un'espressione riservata a un 
significato né la natura degli esseri 
umani li spinge a ciò, al contrario 
chi è venuto dopo si è accordato 
con chi è venuto prima su questo ed 
hanno raggiunto un accordo su di 
ciò, tanto che se noi immaginassimo 
che al primo di esse sia accaduto 
che egli abbia utilizzato in 
Aristotele, Peri Hermeneias, 
16a5-6: “And just as written 
marks are not the same for all 
men, neither are spoken 
sounds.” 
Al-Fārābī, Commentary on 
Aristotle's De Interpretatione, 
27.6-18 “And just as scripts are 
not the same for all 
communities, their scripts being, 
in fact, different, so too the 
expressions signifying thoughts 
are not the same with all 
communities, their languages 
differing just like their script. If 
man had been given this 
expressions by nature they 
would be the same for all 
communities, just as the 
thoughts expressed by different 
languages are the same for all 
communities. […] And just as 
script signifies speech by 
convention, speech signifies the 
thoughts in the soul by 
convention and legislation. I say 
“by legislation” because 
communities have their 
expressions prescribed for them 
[…]. That is to say, communities 
introduce expressions in a 
legislative manner, just as they 
introduce legislation on actions 
and other things. Those who 
impose expressions are also 
lawgivers. And just as laws of 
conduct may be agreed upon by 





sostituzione di ciò che ha utilizzato 
l'altro un'espressione diversa 
ricevuta in eredità oppure inventata, 
che lui ha escogitato come 
invenzione e che ha insegnato al 
secondo [uomo], allora lo stato del 
suo uso in quello sarebbe come lo 
stato del suo uso in questo, così che 
[(a)] se fosse esistito un primo 
insegnante, che avesse insegnato 
agli uomini le espressioni vocali; 
[3.15] ed esse solamente fossero 
giunte a lui da presso Dio 
l'altissimo, e con un atto di 
creazione da parte Sua o in un altro 
modo, come tu voglia, sarebbe 
possibile che l'oggetto fosse nella 
designazione per mezzo di queste 
diversamente da come si troverebbe 
se esso fosse stabilito, e questo è 
quanto. 
[Conclusione] 
[4.1]Quindi la conoscenza della 
designazione delle espressioni 
rimane con esse a causa di un 
mutuo consenso tra gli interlocutori 
non necessario così che anche se la 
supponiamo in relazione al maestro 
primo come necessaria da Dio 
oppure in un altro modo, comunque 
essa è convenzionale in relazione 
alla comunità . 
Infatti la ricezione del secondo dal 
primo avviene solo per il fatto che il 
primo gli ha parlato: così si intende 
total population of a nation or a 
city, or else may be given them 
by one or several leaders 
imposing the laws on them, so 





(indica) con ciò così, oppure ha 
compiuto un'azione che lo ha 
condotto all'equivalenza di quella 
modalità di conoscenza con questa, 
e così via, [4.5] e si sono accordati 
con lui [=con il primo)] su di esso 
[= il senso] il secondo e il terzo 
senza che sia loro necessario che 
attribuiscano quell'espressione a 
quel significato, e che attribuiscano 
una stessa espressione ad uno stesso 
significato necessariamente, al 
contrario è ammissibile che un 
equivalente di quella direttiva passi 
dal maestro primo ad essi in forma 
di un'espressione diversa, e per 
questo è possibile che le 
denotazioni delle espressioni siano 
diverse. 
 
Come si è detto, l'argomentazione avicenniana non trova paralleli diretti in nessuna delle 
possibili fonti. Nel Commento di al-Fārābī è tuttavia presente un importante riferimento 
alla convenzionalità come legislazione. Nel suo discorso, il filosofo traccia una stretta 
analogia tra l'introduzione delle leggi all'interno della comunità e quella delle espressioni 
scritte. Entrambe le cose possono essere introdotte o in seguito ad un accordo tra i 
componenti della popolazione o per imposizione ad opera di un determinato individuo. 
L'analogia tra il datore di leggi e il “datore del linguaggio” è un'idea che, come sottolinea 
Zimmermann389, deriva dal Cratilo di Platone e che trova espressione già nei testi dei 
filosofi tardo-antichi, nei quali è presente l'espressione onomatothetes in analogia con il 
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nomothetes menzionato nel Cratilo, sebbene al-Fārābī sia l'unico a menzionare il tema nel 
contesto del commento al Peri Hermeneias. 
Avicenna in questo caso sembra da una parte riprendere l'idea presente nel testo di 
farabiano di un “datore del linguaggio” che lo insegna al resto degli uomini, dall'altra vi 
salda però l'elemento dell'ispirazione diretta divina, assente dal testo di al-Fārābī e che, 
come si è detto, si riferisce alla concezione islamica derivante da alcuni versetti coranici. 
3.1.1.10. Rapporto tra espressione vocale e 
significato (§1.6) 
Avicenna conclude nel paragrafo in questione il discorso sul rapporto tra l'espressione 
vocale, che si è detto significante per convenzione, e il suo significato, ovvero 
l'impressione nell'anima a cui essa si riferisce. 
Il processo è diviso in due parti: inizialmente l'anima apprende che un certo suono udito 
denota un certo significato (per convenzione), che è inscritto in quanto impressione 
nell'anima stessa. Successivamente, ogni qualvolta l'anima ode quel nome tramite la facoltà 
della percezione, lo associa immediatamente a quel determinato significato. Le espressioni 
verbali denotano dunque le impressioni nell'anima. 
 
3.1.1.11. Significato convenzionale 
dell'espressione scritta, segno 
primariamente dell'espressione vocale 
(§1.7) 
Nella prima parte del paragrafo, Avicenna riprende e chiarisce un'osservazione fatta nel 
paragrafo 1.4 riguardo alla possibilità che le impressioni scritte non siano coniate ad 
imitazione delle espressioni orali. Nella discussione precedente, il filosofo definiva questo 
processo “difficile e esteso”. Nel presente paragrafo si illustra proprio questa difficoltà: se 





impossibile (si noti che siamo di fronte ad un'ipotesi irreale) memorizzare i segni in forma 
di espressioni vocali e di figure ad esse corrispondenti, in quanto i due tipi di espressioni 
sarebbero del tutto slegati tra di loro. Allora, secondo Avicenna, ogni qualvolta l'uomo 
fosse di fronte ad una certa proprietà e ne dovesse ricordare l'espressione scritta 
corrispondente, tale processo si rivelerebbe tanto difficile da essere paragonato 
all'apprendimento di una lingua sconosciuta. 
La cosa più facile, allora, è cercare un certo numero di lettere in analogia con l'espressione 
vocale e fissare per esse delle forme grafiche da memorizzare, che sono rese parallele nella 
memorizzazione a quelle delle espressioni vocali. 
Si noti che il discorso sulla denotazione delle espressioni scritte è condotto in analogia con 
quello del paragrafo precedente sulla denotazione delle espressioni vocali. 
Il senso è dunque questo: le espressioni vocali sono sì significative per convenzione, ma 
sono composte da suoni, all'utilizzo dei quali l'uomo ha un'inclinazione naturale che 
risponde ad un'esigenza primaria legata proprio alla natura umana (par. 1.2). L'associazione 
tra espressioni vocali ed impressioni dell'anima, una volta appresa dall'anima stessa, è 
dunque immediata (par. 1.6). Le espressioni scritte nascono invece da una seconda 
esigenza, quella di fissare in forma permanente ciò che si esprime primariamente con il 
suono (par. 1.3). Il processo naturale a cui l'uomo è portato è quello dell'invenzione di 
espressioni vocali significanti le impressioni dell'anima e successivamente dell'invenzione 
delle espressioni scritte che significano le espressioni vocali e che dunque nella loro 
conformazione ne imitano la struttura. Ora, è possibile ipotizzare (e questo è quello che 
Avicenna fa nel presente paragrafo) che le espressioni scritte denotino primariamente le 
impressioni: tale ipotesi si rivela però, appunto, irreale, in quanto in questo modo l'uomo, 
quando obbligato a ricordare il nome di una certa cosa, dovrebbe ripercorrere tutto il 
processo di formazione della parola in forma scritta. Egli è portato allora per semplificare 
il processo ad inventare un certo numero di lettere ed a comporre parole in analogia dal 
punto di vista numerico ai suoni che compongono le espressioni vocali. 
Le espressioni scritte, essendo formate come parallele alle espressioni vocali e 





che deriva “dal reciproco accordo e dalla reciproca intesa”, e quindi variano da una 
comunità all'altra. 
Il passo aristotelico alla base del testo avicenniano è ancora quello sulla convenzionalità 
delle espressioni scritte e vocali. Si può qui notare come ciò che per Aristotele è la causa 
esplicativa della convenzionalità delle espressioni scritte diventa in Avicenna una 
conseguenza della loro stessa convenzionalità, la cui giustificazione appare propria del 
filosofo e non rintracciabile in alcuno degli scritti dei commentatori. 
3.1.1.12. Natura del rapporto tra [(a)] impressione 
psichica e cosa; [(b)] espressione vocale ed 
impressione psichica; [(c)] espressione 
vocale ed impressione scritta (§1.8) 
 
Nel paragrafo si riprendono e si precisano i rapporti delineati nei paragrafi precedenti ed in 
particolare nel paragrafo 1.4, precisandone la natura. 
Alla luce delle considerazioni fatte nell'argomentazione precedente, dunque: 
– le impressioni denotano naturalmente le cose: trattandosi di una denotazione 
naturale, in essa non variano né il significante (ovvero l'impressione) né il 
significato (la cosa esterna). 
– le espressioni vocali significano, per convenzione, le impressioni nell'anima: il 
significato, ovvero l'impressione psichica, non varia, mentre il significante, ovvero 
l'espressione vocale, è variabile (essendo appunto significante per convenzione) 
– le espressioni scritte significano le espressioni vocali: entrambe sono significative 
per convenzione, dunque sia il significato (l'espressione vocale) sia il significante 
(l'espressione scritta) sono variabili. 
 
Il paragrafo costituisce la conclusione della trattazione del primo dei due temi del capitolo 
(i due paragrafi successivi riguardano infatti l'esclusione di due argomenti dalla scienza 





riassumendo le conclusioni che si delineano durante tutta la lunga argomentazione fino ad 
ora condotta. 
3.1.1.13. L'indagine delle impressioni nell'anima è 
compito di un'altra scienza (§ 1.9) 
Nel paragrafo Avicenna esclude dal campo della logica l'indagine del processo di 
formazione delle immagini nell'anima, riservando tale trattazione ad un'altra scienza. Tale 
scienza è verosimilmente quella psicologica, ed il rinvio non può non richiamare, assieme 
all'altro presente nel paragrafo 1.1, sempre riguardante le impressioni psichiche, il celebre 
passo aristotelico sul rimando al De Anima per la discussione sui παθήματα της ψυχής. 
3.1.1.14. L'indagine sulle modalità di associazione di un 
certo significato con una certa espressione 
vocale o scritta è compito dell'arte linguistica e 
grammaticale. Il logico ne parla per 
accidente )§1.10 
Come il paragrafo precedente, anche questo paragrafo è dedicato all'esclusione dal campo 
della logica di temi la cui trattazione è rimandata altrove. Si tratta in particolare 
dell'indagine sulla causa dell'associazione di una certa espressione scritta o vocale ad un 
certo significato: tale argomento rientra non nella logica, bensì nelle arti linguistica e 
grammaticale (dove per “grammaticale” si intende, in senso proprio, l'arte riguardante la 
scrittura). Il logico se ne occupa solo accidentalmente, in quanto ciò che egli deve essere in 
grado di fare è riconoscere il significato di una certa espressione vocale e distinguere i 
significati semplici da quelli composti, per poterli utilizzare ai fini di “giungere alla 
conoscenza di ciò che si ignora”. 
Assieme al paragrafo precedente, il presente testo è indicativo dell'atteggiamento di 
Avicenna di restringere il più possibile, in questa sede, la trattazione degli argomenti a 
quelli appartenenti strettamente al campo della logica, ed a rimandare la trattazione di tutto 





trova dunque qui conferma di un atteggiamento che si era sottolineato già nella prima parte 
di questo lavoro e che sembra uno dei possibili criteri-guida che giustificano la 
suddivisione in capitoli da parte di Avicenna stesso. 
Con questo paragrafo Avicenna conclude la trattazione della relazione tra cose, impressioni 
ed espressioni vocali e scritte e passa alla trattazione del secondo tema del capitolo: la 
distinzione del semplice e del composto tra ciò che degli argomenti trattati li sopporta, 
ovvero, come si vedrà, i pensieri e le espressioni. 
3.1.2. Distinzione di semplice e composto per 
quanto riguarda gli intelligibili e le espressioni (§2) 
Nella seconda parte del capitolo, Avicenna segue molto da vicino il testo aristotelico, tanto 
che l'argomentazione si caratterizza come una parafrasi di PH 16a9-18. 
L'apporto originale è dunque assai meno rilevante di quello presente nella prima parte, 
sebbene sia comunque presente un'espansione (molto più limitata rispetto a quella nel 
primo paragrafo) del testo aristotelico. Come si dirà in seguito, tale espansione, più che 
introdurre elementi di novità o sviluppi in diverse direzioni, si limita in generale a chiarire 
il testo di Aristotele. 
Avicenna espone, seguendo nei suoi vari passaggi l'argomentazione sviluppata in PH 16a9-
18, l'analogia tra intelligibili semplici e composti ed espressioni semplici e composte. 
Come nella prima parte del capitolo, anche in questo caso Avicenna sposa in toto la 
dottrina aristotelica, sostenendo che la verità e la falsità riguardano le espressioni composte 
e le opinioni, e non le espressioni e gli intelligibili semplici. 
Poiché, come si è detto, Avicenna segue da vicino l'argomentazione aristotelica, anche 
l'utilizzo sotterraneo di dottrine elaborate dai commentatori, che si è visto essere presente 
in più punti nella prima parte del capitolo, è assente nel presente paragrafo, fatta eccezione 
per un punto, che è tuttavia di fondamentale importanza. 






Nei paragrafi che seguono si conduce un'analisi analoga a quella riservata alla prima parte 
del testo. 
Nel paragrafo x si discutono le possibili ipotesi di attribuzione dell'opinione citata alla fine 
del capitolo avicenniano, la cui importanza è, come ben si comprende, fondamentale 
nell'ambito dell'indagine dell possibili fonti del trattato di Avicenna. 
 
3.1.2.1. Analogia tra intelligibili ed espressioni (§2.1) 
Nel paragrafo sono subito chiariti gli elementi che, tra quelli menzionati nel capitolo, sono 
suscettibili di essere semplici e composti. Si tratta delle impressioni dell'anima, ovvero 
degli intelligibili, e delle espressioni (Avicenna parla qui, come Aristotele, in particolare 
dell'espressione orale, ma è chiaro che il discorso vale anche per l'espressione scritta, in 
quanto, come si è detto, essa significa l'espressione orale). 
Avicenna riprende qui da vicino il testo aristotelico senza significative aggiunte, 
sottolineando l'analogia tra intelligibili ed espressioni: 
– l'intelligibile semplice non è in sé reale né inconsistente, così come 
l'espressione vocale semplice non è vera né falsa 
– l'opinione derivante dall'unione di due intelligibili semplici, nella quale si crede 
che l'uno sia o non sia l'altro, è giusta o errata, così come la proposizione 
derivante dall'unione di due espressioni semplici, in cui si dice che l'una è o 
non è l'altra, è vera o falsa. 
Vi è dunque analogia tra verbi e nomi, elementi semplici costitutivi della proposizione, e 
intelligibili semplici, elementi costitutivi dell'opinione. 
Come si diceva, Avicenna segue sostanzialmente Aristotele, sebbene puntualizzi, a 
differenza di Aristotele, che verità e falsità riguardano la congiunzione e disgiunzione di 
espressioni, e non l'opinione, suscettibile invece di essere giusta o errata. Tale distinzione 
verrà ripresa nel capitolo conclusivo della seconda parte dell' ʿIbāra. 
La forma standard della proposizione che Avicenna delinea in questo paragrafo, derivante 





Avicenna cita poi un “altro modo di composizione” che è suscettibile di verità o falsità, 
rinviandone la spiegazione. Ci si riferisce qui probabilmente all'aggiunta dell'informazione 
relativa al tempo, della quale infatti si parlerà subito dopo. 
3.1.2.2. L'intelligibile semplice o l'espressione 
semplice di una cosa inesistente in se 
stessa non denotano verità né falsità (§2.2) 
L'argomentazione segue anche in questo paragrafo strettamente il passo aristotelico, 
riprendendone l'esempio classico del capricervo come immagine di cosa inesistente, e 
continuando sistematicamente il parallelo tra intelligibili ed espressioni. Il capricervo in 
quanto nozione o espressione isolata non è vero né falso, in quanto non dà luogo ad 
un'opinione o ad una proposizione senza che si pensi o si dica di esso che esiste o che non 
esiste. Il paragrafo si chiude con la distinzione posta alla fine del testo aristotelico per cui 
l'esistenza o non esistenza può essere predicata 
[(a)] assolutamente 
[(b)] con riferimento al tempo 
Avicenna interpreta così la distinzione aristotelica: 
[(a)] “assolutamente” significa che la condizione di tempo non è espressa 
[(b)] “con riferimento al tempo” significa che la condizione temporale è esplicita, e allora 
si distinguono tre casi possibili: 
[(ba)] il tempo è passato ed esprime un'azione conclusa (è questo il valore del tempo 
verbale perfetto in arabo) 
[(bb)] il tempo è futuro oppure ha il valore dell'imperfetto italiano, ovvero quello di 
un'azione non conclusa, in corso di svolgimento (è questo il valore del tempo verbale 
imperfetto in arabo) 
[(bc)] il tempo è il presente: in questo caso in arabo la copula è omessa, il che giustifica la 





3.1.2.3. Opinione riguardo al significato di “assoluto 
o in un tempo” (§ 3.3) 
 
Avicenna, ‘Ibāra I.1 [§2.3] 
E ciò che si dice [da parte di alcuni], cioè che il significato di “assoluto” impiegato in questo luogo è quello in 
cui è presupposto un tempo presente oppure è presupposto in esso ogni tempo, affinché il significato del loro 
discorso “o in un tempo” sia che esso è un tempo passato o futuro, senza che esso sia in un tempo presente, non 
mi meraviglia affatto. 
E ciò che io ho indicato è più vicino al giusto. 
 
Nota a margine della 
traduzione araba del 
Peri Hermeneias nel 
manoscritto di Parigi 
2346 (traduzione di 
Zimmermann) in 
corrispondenza di Peri 
Hermeneias 16a9-19: 
“Abū Bišr <Mattā> 
says that, according to 
some commentators, 
Aristotle means by 
simply the present 
time, and by time the 
two times surrounding 
the present; according 
to others, what he 
means by simply is 
permanent time, and 
by time specific time, 
i.e. present, future and 
past”. 
Al-Fārābī, Commentary 
on Aristotle's De 
Interpretatione, trad. 
Zimmermann, 27.23-
24: “But this 
expression and what 
we understand from it 
is neither true nor false 
unless we stipulate 
with it that it does or 
does not exist, in all 
time or in a specific 
time.” 
Stephanus, On Aristotle 
On Interpretation, 
trad. Charlton, 6.30 ss: 
“16a18 either simply 
or with a tense. By 
simply he means the 
present tense, and by 
with a tense a tense 
outside the present, 
such as the past or the 
future.” 
Ammonius, Commentary 
on the On 
Interpretation, trad. 
Blank, 29.11-15 “I say 
that absolutely would 
mean indeterminately 
and that one speaks 
absolutely thus: 
'<There> was a goat-
stag' or '<there> is a 
goat-stag' or '<there> 
will be a goat-stag', 
while temporally 
qualified refers to this 
with the addition of the 
time at which it was or 
will be, for example, 
'<There> was a goat-
stag yesterday or last 
year, or there will be 
tomorrow or next 





the meaning of 'either 
absolutely or in time'.” 
 
 
Il paragrafo contiene l'unico riferimento esplicito dell' intero capitolo, sebbene in forma 
anonima, alla tradizione dei commentatori. Avicenna riporta qui un'opinione relativa al 
significato della distinzione aristotelica tra “assoluto” (aplos in greco, muṭlaqan in arabo) e 
“in un tempo” (kata chronon in greco, fī zamānin in arabo) . Secondo tale opinione: 
[(a)] “assoluto” si riferirebbe al tempo presente o ad ogni tempo 
[(b)] “in un tempo” si riferirebbe al tempo passato o futuro, non al presente 
Il valore di tale menzione della tradizione dei commentatori è di fondamentale importanza 
nell'ottica dell'indagine delle fonti del trattato avicenniano, e merita di essere esaminata a 
fondo, a partire da alcune considerazioni fondamentali: 
– il testo di Avicenna riporta un'opinione che egli attribuisce ad una pluralità 
indeterminata (“il loro discorso”), 
– la frase conclusiva, con cui Avicenna dichiara che tale ipotesi “non mi meraviglia 
affatto”, potrebbe essere letta come la volontà di attribuire una certa autorità e dunque 
validità all’opinione citata, 
– comparando i testi dei Commentatori di riferimento, emergono i seguenti elementi: 
– Ammonio sembra presentare una distinzione fondamentalmente diversa da quella a 
cui si riferisce Avicenna, il che è sufficiente ad escluderlo come fonte. Egli intende 
infatti la condizione temporae come la specificazione di un riferimento cronologico 
preciso, come “ieri”, “oggi”, mentre con “assoluto” intende la proposizione in cui il 
verbo è posto al passato, presente o futuro senza un ulteriore riferimento 
cronologico, 
– al-Fārābī è più conciso rispetto ad Ammonio, e distingue tra in ogni tempo e in un 
tempo specifico: anche questa distinzione non sembra quella ripresa da Avicenna, 
– Stefano invece sostiene che con “assoluto” Aristotele indichi il tempo presente e 





La posizione esposta da Avicenna sembra davvero molto vicina a quella di Stefano, che 
potrebbe esserne la fonte. 
Vi è però un altro tipo di fonte da tenere in considerazione. Si tratta di quella, messa in 
evidenza da Zimmermann, costituita dalle note a margine del manoscritto Paris ar. 2346 
che riporta la traduzione araba al Peri Hermeneias ad opera di ibn Isḥāq. La maggior parte 
di queste note riporta opinioni di commentatori espresse in merito al passo aristotelico 
corrispondente. Nella sua traduzione del Commento di al-Fārābī, Zimmermann considera 
la nota posta in tabella nella sua traduzione come la fonte della distinzione di al-Fārābī tra 
“assoluto” e secondo il tempo”. La nota in questione attribuisce ad Abū Bišr Mattā la 
menzione di due diverse interpretazioni della distinzione aristotelica, attribuite ai 
commentatori. La seconda di esse è quella ripresa da al- Fārābī, mentre la prima sembra 
essere quella riportata da Avvicenna stesso, che, peraltro, attribuisce l’opinione ad una 
pluralità di commentatori, come anche nella nota a margine. La nota in questione si 
qualifica come la fonte diretta più probabile anche del discorso di Avicenna, che sembra 
riprendere una delle due opinioni, sebbene non si possa escludere una fonte comune ad 
Avicenna e Mattā390.  
Conclusione  
Avicenna conclude il capitolo annunciando i temi dei due capitoli successivi: il nome e il 
verbo, ovvero gli elementi costitutivi del discorso enunciativo.  
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 La questione riguardate le note a margine ed interlineari del manoscritto Paris 2346 è spinosa per i diversi 
motivi indicati da Zimmermann nell’introduzione all traduzione del Commento di al- Fārābī. La ricchezza di 
tali note in numero ed in contributo dottrinale porta lo studioso a formulare l'ipotesi che la presenza di 
materiale derivato dai testi del commentatori tardo-antichi presente nel testo di al-Fārābī sia dovuta alla 
conoscenza delle note accumulatesi nel manoscritto della traduzione araba del Peri Hermeneias. Ora, niente 
vieta che la stessa ipotesi possa essere avanzata anche per quanto riguarda l’opera di Avicenna, soprattutto in 
presenza del caso della citazione fino ad ora analizzata: l'estensione di un'ipotesi tanto radicale all'intero testo 
non può però ovviamente basarsi su un solo caso, specialmente se è presente almeno una possibile fonte 
alternativa dell'argomento in questione. Bisogna dunque anche in questo caso limitarsi a restare sul piano 
puramente ipotetico, almeno fino all'elaborazione di una valutazione complessiva condotta sull'intero testo 
del trattato avicenniano. Bisogna inoltre considerare ad un livello più generale che, anche qualora l'ipotesi di 
Zimmermann acquistasse valore in seguito a successive riflessioni sul rapporto tra il discorso di al- Fārābī e 
le sue fonti, non si può comunque escludere a prescindere che le note del manoscritto e i contenuti presenti 





3.1.3. Ricezione del capitolo I dell’ 
‘Ibāra di Aristotele nel trattato 
avicenniano 
3.1.3.1. Traduzione del capitolo I dell’ ‘Ibāra di 
Aristotele 
[179a] Innanzitutto dobbiamo stabilire che cosa è il nome e che cosa è il verbo, 
successivamente dobbiamo stabilire che cos’è un’affermazione, una negazione, un 
enunciato e un discorso.  
Diciamo che ciò che esce con la voce significa impressioni che sono nell’anima, e ciò che 
è scritto significa ciò che esce con la voce, e così come lo scritto non è lo stesso per tutti, 
allo stesso modo ciò che esce con la voce non è lo stesso per [tutti], mentre ciò che è 
significato primariamente da ciò che esce con la voce, ovvero le impressioni dell’anima, 
sono le stesse per tutti, e le cose di cui le impronte dell’anima sono immagini, ovvero ciò a 
cui si riferiscono, sono anch’esse le stesse per tutti, tuttavia questo argomento è in verità 
[in] un’altra arte rispetto a questa, e abbiamo già scritto di esso nel nostro libro sull’anima 
(kitāb al-nafs). 
Così come nell’anima una cosa talvolta è un pensiero senza verità né falsità e talvolta è un 
pensiero a cui necessariamente si applica una delle due, allo stesso modo è anche ciò che 
esce con la voce, poiché la verità e la falsità sono soltanto nella composizione e nella 
disgiunzione.  
I nomi e i verbi di per sé sono come un pensiero senza composizione o disgiunzione, come 
ad esempio il nostro dire “uomo” o “bianchezza”, quando non è aggiunto ad esso alcunchè, 
poiché esso non è ancora vero né falso, bensì significa [solo] ciò che è indicato con esso: 





né falso si aggiunge ad esso l’esistenza o la non esistenza semplicemente o in un 
tempo.”391 
 
3.1.3.2. Ripresa del testo aristotelico nell' ʿIbāra I.1 
di Avicenna 
La trattazione che Avicenna svolge nel primo capitolo dell' ʿIbāra riprende e sviluppa i 
temi affrontati da Aristotele nella sezione del Peri Hermeneias 16a1-18. 
Sebbene Aristotele non sia mai citato esplicitamente, la ripresa in toto del capitolo 
aristotelico da parte di Avicenna è evidente. Al fine di darne un'illustrazione visiva, si 
presenta una tabella in cui a sinistra è riportato per intero il testo di Aristotele, a destra i 
paragrafi nel testo di Avicenna che costituiscono una ripresa diretta del trattato aristotelico. 
 
Aristotele, Peri Hermeneias 16a1-18 Avicenna, ʿIbāra I.1 
16a1: " Innanzitutto dobbiamo stabilire che cosa è il 
nome e che cosa è il verbo, successivamente 
dobbiamo stabilire che cos’è un’affermazione, una 
negazione, un enunciato e un discorso. " 
[§2.4] 
Consideriamo ora il nome e il verbo. 
16a3-4: “Diciamo che ciò che esce con la voce 
significa impressioni che sono nell’anima, e ciò 
che è scritto significa ciò che esce con la voce.” 
[§1.4] 
dunque ciò che esce con la voce denota ciò [3.1] che è 
nell'anima, e queste cose sono denominate impressioni. 
E le cose che sono nell'anima denotano gli oggetti ed 
esse sono quelle che sono denominate significati, cioè 
sono intenzioni dell'anima. 
Allo stesso modo anche le impressioni in rapporto alle 
espressioni vocali sono significati. 
E la scrittura significa l'espressione orale, poiché la 
composizione dell'espressione orale è imitata 
attraverso queste; e questo è stato scelto per comodità, 
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sebbene vi sia un metodo che conduce alla sua 
produzione in quanto le sue parti non imitano 
l'espressione orale, tuttavia ciò è difficile e esteso. 
 16a5-8: “così come lo scritto non è lo stesso per tutti, 
allo stesso modo ciò che esce con la voce non è lo 
stesso per [tutti], mentre ciò che è significato 
primariamente da ciò che esce con la voce, ovvero 
le impressioni dell’anima, sono le stesse per tutti, e 
le cose di cui le impronte dell’anima sono 
immagini, ovvero ciò a cui si riferiscono, sono 
anch’esse le stesse per tutti” 
[§1.5] 
[3.6] Inoltre [(a)] sia che l'espressione vocale sia una 
cosa ispirata e rivelata che un maestro primo inviato da 
Dio ha insegnato, [(b)] o che sia già capace di 
specificare una nozione attraverso un suono che è più 
appropriato rispetto ad esso, così come la pernice 
“pernice” per il suo suono, [(c)] o che un popolo si sia 
radunato e abbia concordato una convenzione, [(d)] o 
che un aspetto di questo sia già precedente e si sia 
alterato via via in qualcosa di diverso sebbene non se 
ne sia consapevoli, [(e)] o che parte delle espressioni 
vocali si formi in un modo e l'altra parte in un altro 
modo, [3.10] certamente esse denotano solo tramite la 
convenzione, cioè certamente non è necessario che una 
persona formi un'espressione riservata a un significato 
né la natura degli esseri umani li spinge a ciò, al 
contrario chi è venuto dopo si è accordato con chi è 
venuto prima su questo ed hanno raggiunto un accordo 
su di ciò, tanto che se noi immaginassimo che al primo 
di esse sia accaduto che egli abbia utilizzato in 
sostituzione di ciò che ha utilizzato l'altro 
un'espressione diversa ricevuta in eredità oppure 
inventata, che lui ha escogitato come invenzione e che 
ha insegnato al secondo [uomo], allora lo stato del suo 
uso in quello sarebbe come lo stato del suo uso in 
questo, così che [(a)] se fosse esistito un primo 
insegnante, che avesse insegnato agli uomini le 
espressioni vocali; [3.15] ed esse solamente fossero 
giunte a lui da presso Dio l'altissimo, e con un atto di 
creazione da parte Sua o in un altro modo, come tu 





designazione per mezzo di queste diversamente da 
come si troverebbe se esso fosse stabilito, e questo è 
quanto. 
[§1.7] 
Quanto all'espressione scritta invece, è possibile che 
essa abbia anche una denotazione riguardante le 
impressioni senza la mediazione delle espressioni 
vocali, così che si forma per ogni impressione 
nell'anima un'espressione scritta determinata, per 
esempio c'è un'espressione scritta per il movimento, 
un'altra per la quiete, un'altra per il cielo, un'altra per la 
terra, e così via per ogni cosa. 
Tuttavia se anche la questione andasse in questo modo, 
allora l'uomo sarebbe impossibilitato nel memorizzare 
i segni per ciò che è nell'anima in forma di espressioni 
vocali e nel memorizzarli forma di figure. 
[4.15] E per il primo [uomo] è facile sia con la pratica 
dell'esercitare, sia con un arduo studio. Poi quando è 
obbligato una seconda volta a ricordare un'espressione 
scritta [5.1] per questo attributo particolare, è come 
colui che è obbligato a imparare una lingua dall'inizio. 
E si trova che la cosa più leggera di questo è che cerca 
le prime lettere, piccole di numero, e poi fissa per esse 
delle forme, e le memorizza invece di richiamarle alla 
mente da ciò il cui ricordo ha preceduto. 
Poiché quando esse sono memorizzate, sono rese 
parallele nella composizione numerica alla 
composizione delle lettere in forma di espressione 
vocale, e l'espressione scritta diviene per questa 
ragione segno primariamente delle espressioni vocali. 
E anche questa è una denotazione per l'accordo 
reciproco e la reciproca intesa; [5.5] e per questo si ha 







Invece [(a)] la denotazione da parte di ciò che è 
nell'anima delle cose è una denotazione naturale in cui 
non varia né il significante né il significato, [(b)] come 
quella denotazione che è tra l'espressione orale e 
l'impressione psichica; sebbene il significato non sia 
variabile, il significante è variabile; e non [(c)] come la 
denotazione che è tra l'espressione orale e quella 
scritta, poiché il significante ed il significato variano 
entrambi. 
16a8-9: “questo argomento è in verità [in] un’altra arte 
rispetto a questa, e abbiamo già scritto di esso nel 
nostro libro sull’anima (kitāb al-nafs).” 
[§1.9] 
[5.10] Quanto a come l'anima rappresenta le forme 
delle cose, e come questo accade in essa, e ciò che 
avviene alle immagini quando esse sono nell'anima, e 
ciò che accade ad esse quando sono all'esterno, e ciò 
che è l'agente che è la causa del far passare la potenza 
della rappresentazione in atto, ciò non rientra in 
quest'arte, bensì in un'altra scienza. 
[§1.1] 
[(a)] Certamente l'uomo è stato dotato di una facoltà 
sensibile, nella quale sono inscritte le forme delle cose 
esteriori, e pervengono da essa all'anima, e si 
inscrivono in essa in forma secondaria fissa, sebbene 
essa sia invisibile alla percezione. 
[(b)] Inoltre talvolta dopo ciò si imprimono [1.10] 
nell'anima certe cose conformemente a ciò che l'anima 
fa; allora [(ba)] o esse sono le cose impresse nella 
percezione, e tuttavia esse [2.1] si sono trasferite dalle 
loro qualità percepite all' astrazione, [(bb)] oppure 
sono state impresse da un'altra direzione, il 
chiarimento della quale non è necessario in logica. 





un'esistenza nell'anima in quanto sono impronte 
nell'anima. 
16a9-16: “Così come nell’anima una cosa talvolta è un 
pensiero senza verità né falsità e talvolta è un 
pensiero a cui necessariamente si applica una delle 
due, allo stesso modo è anche ciò che esce con la 
voce, poiché la verità e la falsità sono soltanto nella 
composizione e nella disgiunzione. I nomi e i verbi 
di per sé sono come un pensiero senza 
composizione o disgiunzione, come ad esempio il 
nostro dire “uomo” o “bianchezza”, quando non è 
aggiunto ad esso alcunchè, poiché esso non è 
ancora vero né falso, bensì significa [solo] ciò che 
è indicato con esso.” 
[§2.1] 
[2.1.1][6.1] E sappi che nelle espressioni vocali e 
impressioni che sono nell'anima che vi è ciò che è 
semplice e in esse vi è ciò che è composto (ve ne sono 
di semplici e di composte) e la questione in entrambe è 
analoga; poiché come l'intelligibile semplice non è né 
reale né inconsistente, così l'espressione orale semplice 
non è né vera né falsa. 
[2.1.2] E come quando è unito all'intelligibile semplice 
nell'intelletto un altro intelligibile che è riferito a esso, 
e si crede che esso sia così o non così, l'opinione è 
giusta o errata, così [6.5] quando è unita all'espressione 
orale semplice un'altra espressione orale che è riferita 
ad essa, in modo tale che si dice che essa è così o non 
così, essa è vera o falsa. E verità e falsità sono anche in 
un altro modo di composizione, che spiegheremo. 
Inoltre i nomi e i verbi nelle espressioni vocali sono 
analoghi agli intelligibili semplici in cui non vi è 
separazione né combinazione, pertanto nei loro 
costitutivi semplici non vi è verità né falsità. 
16a16-18: “infatti anche il nostro dire “capricervo” 
può significare qualcosa, tuttavia esso non è vero 
né falso si aggiunge ad esso l’esistenza o la non 
esistenza semplicemente o in un tempo.” 
[§2.2] 
Sappi che quando una cosa è inesistente in se stessa 
[ed] è impossibile nella sua esistenza, e la sua 
rappresentazione sola [6.10] o l'articolazione della sua 
espressione orale sola non denota la verità o la falsità, 
non è congiunto ad essa l'essere esistente o il non 
essere esistente in connessione con l'intelletto o con 
l'espressione, per esempio se si crede che un 
capricervo è esistente, o si crede che esso non sia 





dice che un capricervo è non esistente o assolutamente 
senza la condizione di tempo oppure con la condizione 
di tempo che è esistente in essa oppure esiste in essa 
oppure al tempo presente. 
 
La tabella mostra i seguenti elementi: 
– Il capitolo primo dell' ʿIbāra riprende per intero il testo aristotelico 
– l'espansione del testo di Aristotele si realizza soprattutto nella prima parte del capitolo, 
quella riguardante la relazione tra cose, impressioni ed espressioni 
– la seconda parte del capitolo dell' ʿIbāra si caratterizza come una parafrasi del testo 
aristotelico: in essa, Avicenna si discosta assai meno dalle parole di Aristotele di 
quanto non faccia nella prima parte, e ciò si traduce anche nella sostanziale assenza di 
elementi originali o tratti dalle fonti nella trattazione (fatta eccezione per l'opinione 
riportata a fine capitolo). 
– Avicenna segue nel suo capitolo l'andamento dell'argomentazione di Aristotele e 
l'ordine degli argomenti da lui presentati: ciò è evidente dal confronto sinottico tra i 
due testi condotto nella tabella sopra. 
Bisogna inoltre considerare che gli elementi dottrinali che emergono dalle argomentazioni 
sviluppate da Avicenna nel capitolo sono in completo accordo con quelle esposte da 
Aristotele, confermato come l'autorità filosofica per eccellenza. 
3.1.3.3. Originalità di Avicenna rispetto al trattato di 
Aristotele 
Vi sono tuttavia elementi di notevole originalità che emergono nella trattazione di 
Avicenna rispetto al trattato aristotelico, che nella sezione in questione si rivela 
particolarmente conciso. L'argomentazione di Avicenna, pur avendo alla base il testo con 
cui si apre il Peri Hermeneias, si sviluppa ben oltre l'autorità di Aristotele in una 
trattazione sistematica ed estesa in cui si fondono elementi ripresi dalla tradizione e 





Ne emerge, soprattutto nella prima parte del trattato, un atteggiamento di espansione e di 
completamento che caratterizza la ripresa anonima del testo di Aristotele, da cui Avicenna, 
in ultima analisi, non si discosta mai dal punto di vista dottrinale, pur introducendo nella 
sua argomentazione elementi estranei al trattato aristotelico. Il testo avicenniano si 
caratterizza dunque come un inglobamento del testo aristotelico in una trattazione più 
ampia in cui si saldano senza soluzione di continuità elementi ripresi dalla tradizione dei 
commentatori ed originali dello stesso Avicenna. Si menzionano di seguito i più 
importanti: 
-  la tripartizione delle impressioni 
-  l'illustrazione della causa e del processo dell'invenzione dell'espressione orale e di 
quella scritta 
- la discussione delle varie ipotesi riguardanti l'origine del linguaggio, ed in 






3.2. ‘Ibāra I.2: analisi e commento 
Avicenna definisce il nome riprendendo verbum de verbo la definizione fornita da 
Aristotele in Peri Hermeneias 16a19-21. Segue poi l’esegesi di tale definizione, di cui si 
pongono inizialmente (§1) le basi e i cui elementi saranno poi ripresi all’interno del 
capitolo. Avicenna prende in esame prima la distinzione tra i nomi semplici e composti 
(§2), poi torna sulla necessità della specificazione di “espressione significativa per 
convenzione” nella definizione del nome (§3). Presenta poi, seguendo l’ordine del secondo 
capitolo del Peri Hermeneias aristotelico, i nomi indefiniti (§4) e i nomi flessi (§5). Il 
capitolo si chiude con la discussione delle espressioni che contengono al loro interno un 
riferimento al tempo ma che sono nomi, come “ieri” e “precedente” (§6). 
Si analizza di seguito l’argomentazione che avicenna sviluppa nel capitolo in questione, 
riprendendo la suddivisione in paragrafi presentata nella traduzione, con particolari 
riferimenti ai punti teorici più rilevanti e alle fonti greche e arabe del discorso avicenniano. 
3.2.1. Definizione del nome (§1) 
Avicenna, seguendo Aristotele, definisce il nome come: 
“Un’espressione significativa per convenzione libera dal tempo e nessuna delle cui parti 
è significativa separatamente” 
Le caratteristiche del nome evidenziate dalla definizione sopra riportata sono: 
 Il suo essere un’espressione significativa e la natura convenzionale di tale 
significazione, 
 Il suo “essere libera dal tempo”, 






Il capitolo sul nome si sviluppa come un’esegesi ed una difesa della legittimità di queste 
tre caratteristiche fondamentali, all’interno della discussione delle quali si collocano sia i 
rimandi interni all’opera avicenniana, sia l’esposizione e la confutazione di tesi contrarie 
alla definizione aristotelica. Vediamo dunque come Avicenna rielabora tali punti 
fondamentali nel primo dei paragrafi in cui abbiamo suddiviso il capitolo avicenniano.  
Per quanto riguarda il primo dei punti sopra evidenziati, ovvero la convenzionalità della 
definizione del nome, Avicenna rimanda in un primo momento al primo capitolo 
dell’ʿIbāra392, in cui si era a lungo soffermato sulla natura convenzionale delle espressioni 
vocali e  scritte. Nel corso del presente capitolo il filosofo tornerà tuttavia a discutere 
lungamente la necessità della specificazione di “significativa” e “per convenzione” per 
quanto riguarda la definizione del nome (§3). Per quanto riguarda il secondo dei punti 
sopra distinti, l’essere del nome “libero dal tempo”, Avicenna spiega in questa sua prima 
analisi della definizione il senso di tale affermazione: il nome non significa, oltre al proprio 
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 Cfr. Avicenna, ʿIbāra 3.6-5.5: “[3.6] Inoltre [(a)] sia che l'espressione vocale sia una cosa ispirata e 
rivelata che un maestro primo inviato da Dio ha insegnato, [(b)] o che sia già capace di specificare una 
nozione attraverso un suono che è più appropriato rispetto ad esso, così come la pernice “pernice” per il suo 
suono, [(c)] o che un popolo si sia radunato e abbia concordato una convenzione, [(d)] o che un aspetto di 
questo sia già precedente e si sia alterato via via in qualcosa di diverso sebbene non se ne sia consapevoli, 
[(e)] o che parte delle espressioni vocali si formi in un modo e l'altra parte in un altro modo, [3.10] 
certamente esse denotano solo tramite la convenzione, cioè certamente non è necessario che una persona 
formi un'espressione riservata a un significato né la natura degli esseri umani li spinge a ciò, al contrario chi è 
venuto dopo si è accordato con chi è venuto prima su questo ed hanno raggiunto un accordo su di ciò, tanto 
che se noi immaginassimo che al primo di esse sia accaduto che egli abbia utilizzato in sostituzione di ciò che 
ha utilizzato l'altro un'espressione diversa ricevuta in eredità oppure inventata, che lui ha escogitato come 
invenzione e che ha insegnato al secondo [uomo], allora lo stato del suo uso in quello sarebbe come lo stato 
del suo uso in questo, così che [(a)] se fosse esistito un primo insegnante, che avesse insegnato agli uomini le 
espressioni vocali; [3.15] ed esse solamente fossero giunte a lui da presso Dio l'altissimo, e con un atto di 
creazione da parte Sua o in un altro modo, come tu voglia, sarebbe possibile che l'oggetto fosse nella 
designazione per mezzo di queste diversamente da come si troverebbe se esso fosse stabilito, e questo è 
quanto. 
 [4.1]Quindi la conoscenza della designazione delle espressioni rimane con esse a causa di un mutuo 
consenso tra gli interlocutori non necessario così che anche se la supponiamo in relazione al maestro primo 
come necessaria da Dio oppure in un altro modo, comunque essa è convenzionale in relazione alla comunità. 
[…] E il senso della denotazione delle espressioni è che quando è iscritto nell'immaginazione ciò che è udito 
di un nome, è iscritto nell'anima un significato. E l'anima apprende che questo [suono] udito appartiene a 
questo [significato] compreso; e ogni volta che la percezione lo porta all'anima [4.10] esso si rivolge al suo 
significato. 
Quanto all'espressione scritta invece, […] diviene segno primariamente delle espressioni vocali. E anche 






significato di base, un tempo determinato (passato, presente, futuro). Specularmente 
rispetto a tale definizione sarà definito, nel capitolo successivo, il verbo, come ciò che 
significa, in aggiunta al significato di base, un tempo tra passato, presente e futuro. 
Avicenna tornerà su tale aspetto del nome in chiusura al capitolo (§6) dove tratterà dei 
nomi il cui significato contiene un riferimento al tempo. 
L’aspetto su cui Avicenna si sofferma in questo primo paragrafo è senz’altro il terzo, per 
cui nessuna delle parti del nome, essendo esso un’espressione semplice, risulta 
significativa se considerata isolatamente. L’esempio utilizzato dal filosofo è quello di insān 
(“uomo”): anche se una sua parte avesse significato qualora utilizzata di per sé, come in 
che significa “se” in arabo, quando tale parte è usata come parte di un nome, non significa 
alcunché separatamente ma ha significato soltanto se considerata in quanto parte 
dell’espressione semplice.  
Il discorso di Avicenna segue nella sostanza quello classico dei commentatori tardo-
antichi
393
, ripreso anche da al-Fārābī: le parti che compongono il nome non significano 
alcunchè qualora prese separatamente, sebbene esse in altro contesto (non cioè in quanto 
facenti parte di un’espressione semplice ma in quanto utilizzate isolatamente) possano 
essere significative: dell’influenza delle fonti sul testo avicenniano si parlerà diffusamente 
nel paragrafo successivo. 
Alla fine del paragrafo in questione, Avicenna rimanda ad una trattazione della non 
significazione delle parti delle espressioni semplici fatta precedentemente. Il filosofo aveva 
infatti già discusso tale argomento, utilizzando peraltro lo stesso esempio di “insān”, nel 
trattato di apertura del Kitāb aš-Šifā’. Nel capitolo 5 del primo trattato del Madḫal 
Avicenna definisce le espressioni composte e semplici. Nella discussione di queste ultime, 
egli riporta e giustifica proprio la definizione che Aristotele presenta nel Peri Hermeneias, 
confutando le opinioni di alcuni contrarie alla parte di definizione per cui nessuna parte 
dell’espressione semplice è significativa. Nel presente capitolo, Avicenna riprende e 
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amplia sensibilmente la sua distinzione, seguendo la scansione degli argomenti presentata 
da Aristotele nel secondo capitolo del Peri Hermeneias: particolarmente importante è la 
fondamentale distinzione, sulla scorta di Aristotele, tra nome e verbo, trattati nel Madḫal 
unitamente come espressioni semplici contrapposte a quelle composte
394
. 
3.2.2. Confronto con le fonti 
Si è detto che l’argomentazione avicenniana segue le linee della tradizione esegetica, in 
particolare per quando riguarda la discussione del significato della parte della definizione 
per cui nessuna delle parti del nome è significativa isolatamente. Vediamo allora i testi di 
Stefano, Ammonio ed al-Fārābī a confronto con quello di Avicenna. 
Stefano e Ammonio, per esemplificare la non significazione delle parti del nome, 
utilizzano il termine anthropos.  
Avicenna prende invece in esame la parola insān, “uomo”, che oltre ad essere funzionale 
nell’economia del discorso ( come si è detto la particella in, se considerata come 
espressione a sé stante, significa “se”) è anche la traduzione dell’esempio riportato da 
Stefano e Ammonio. Si riporta di seguito in una tabella un confronto tra le argomentazioni 
dei commentatori sopra menzionati e di Avicenna: 
 
Ammonio, 32.25-35  Stefano, 7.35-8.5 Al-Fārābī, 30.20-24  Avicenna, 7.7-8.2 
“The phrase ‘of which 
no part is significant 
when separated’ 
“’Of which no part is 
significant in separation’ 
[16a20-21]. This is well 
“The line ‘a part of a 
simple noun does not 
signify anything at all’ 
E il senso del nostro dire 
“nessuna delle sue parti è 
significativa 
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 Lo stesso esempio ed un ragionamento analogo sarà sviluppato da Avicenna nel contesto della definizione 
delle espressioni semplici nel Kitāb al-Najāt: “We say that the simple utterance is that which signifies a 
meaning, while no part of it signifies in itself any part of that meaning. [An example is] our statement, insān, 
by which a meaning is certainly signified. Now by its two parts –let them be in and sān –either no meaning is 
signified or they signify two meanings which are not two parts of the meaning of al-insān. So even if it so 
happened that in signified, say, the soul and sān the body, in the composite of our statement insān, what is 
signified by each of them is still not intended.  So it is as if the two do not signify anything at all  when they 
are taken as the two parts of al-insān.” Cfr.  A. Q. Ahmed (a cura di),  Avicenna’s Deliverance: logic, Oxford 





distinguishes the name 
from the vocal sounds 
constructed out of 
several names, as when I 
say ‘rational mortal 
animal’. For all the rest 
<of the definition> will 
fit such a phrase, since it 
is incomplete and makes 
no assertion. But the 
names differ from such 
phrases because the 
latter’s parts are 
significant when said by 
themselves, i.e. 
‘rational’, ‘mortal’, 
‘animal’, while the parts 
of names do not signify 
at all, e.g. the syllabe an 
in the name anthrōpos, 
and are said to ‘signify 
together’ when arranged 
with the other parts of 
the name, not, however, 
to ‘signify’.” 
said. For if from the noun 
anthrōpos [‘man’] you 
take separately the an, it 
will not, as a part of 
anthrōpos, signify 
anything. This is said to 
contradistinguish nouns 
from utterances that do 
not contain verbs […].” 
calls for comment. For 
our word abkam [mute] 
is an instance of a 
simple noun in Arabic, 
where ab [father] and 
kam [how much?], when 
separated, both signify 
something. But the man 
who introduced the 
word did not mean to 
make it a noun 
composed of two 
<single> expressions, 
but introduced it from 
the beginning as a 
simple expression with 
these two parts.” 
separatamente” [è che] 
non intendiamo, con ciò 
che significhiamo con  
“uomo”, significare con 
una delle sue parti 
alcunchè in assoluto, 
nella misura in cui essa è 
separata. Al contrario, la 
utilizziamo poiché essa è 
parte significativa, ma 
non significativa 
separatamente. Infatti, 
non c’è mai nel nostro 
dire “uomo” una parte 
con cui è indicata la 
significazione di un certo 
senso, allorché si vuole 
significare [qualcosa] 
con il nostro dire 
“uomo”, sebbene se 
talvolta è stata scelta per 
questa una significazione 
quando si adopera non 
come parte 
dell’espressione “uomo” 
ma come espressione 
utilizzata in se stessa, 
essa non è posta come 
una parte poiché essa 
significa un significato in 
quanto intero, e talvolta 
non è presente in essa 
alcuna significazione in 
alcun modo, e nella 
misura in cui essa ha una 
significazione, ciò non 
avviene dal momento che 
essa è parte del nostro 
dire “uomo” . Infatti essa 
è parte di “uomo” 
quando è usata 
nell’espressione “uomo” 
nella misura in cui si 
vuole che significhi 
“uomo” come intero. Qui 






affatto in alcun modo. 
 
Dal confronto tra i testi dei commentatori e quello di Avicenna emergono vari punti degni 
di nota: innanzitutto, la lunghezza del testo che Avicenna, sebbene il suo trattato non sia di 
fatto un commento al Peri Hermeneias, dedica alle parole di Aristotele, già trattate 
peraltro, come si è detto, nel trattato di apertura del Kitāb aš-Šifā’. Dal punto di vista 
tematico, si noti il perfetto parallelismo tra l’esempio di nome semplice scelto da Avicenna 
e quello dei commentatori tardo-antichi: oltre ad essere, come si diceva, l’uno la traduzione 
dell'altro, in entrambi vi è una parte che se utilizzata di per sé è significativa (in arabo la 
particella in e in greco la particella an) ma non lo è isolatamente se presa in considerazione 
in quanto parte di un’espressione semplice. Il senso dell’esempio di al-Fārābī è 
chiaramente analogo, è notevole tuttavia la vicinanza del paragrafo avicenniano a testi dei 
commentatori tardo-antichi piuttosto che all’argomento farabiano. 
Infine, dell’influenza proprio del Commento di al-Fārābī risente forse la precisazione di 
Avicenna, nel contesto della discussione di insān come espressione semplice dell’utilizzo 
della particella “in” in se stessa o come parte del nome insān: la distinzione, presentata nel 
testo riportato sopra nella quarta colonna della tabella, potrebbe accogliere un’indicazione 
proprio di al- Fārābī, che precede immediatamente  il testo sopra riportato: 
“None of its parts signifies in separation: This applies to the single and to the compound 
noun alike. Again, if you have to qualify, from fear of sophistical criticisms, you should 
do so by stipulating ‘qua part of a noun’ or ‘by itself’ or ‘not by accident’, or by 
attaching your stipulation this way: ‘…signifies in separation; and should it nevertheless 
be the case, it would have to be by accident’”395. 
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 Al-Fārābī, Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De interpretatione, introduzione, traduzione e 





3.2.3. Distinzione tra nomi semplici e nomi 
composti (§2) 
Dopo aver illustrato tramite l’esempio di insān che nessuna parte del nome significa se 
considerata isolatamente, Avicenna estende il discorso anche ai nomi composti, prendendo 
stavolta come esempio il nome proprio arabo ̔Abd al-malik. Il nome, composto dalle 
espressioni ̔abd (“servo”) e malik (“re”), significa “servo del re”, ma quando è usato in 
quanto nome proprio le sue parti non conservano la loro significazione propria, bensì esse 
significano solo in quanto parti del nome stesso. La significazione di espressioni composte 
di questo tipo è legata alla natura convenzionale dei nomi, e dipende dunque dall intenzioni 
di chi lo utilizza: qualora con  ̔Abd al-malik si intenda significare “il servo del re”, questa 
sarà un’espressione composta e i nomi al suo interno manterranno il loro significato, 
qualora invece esso sia posto (analogamente all’sempio aristotelico di Callippo in Peri 
Hermeneias, 16a21 ) come nome di persona, esso è in quanto intero una espressione 
semplice e le sue parti non sono significative se non in quanto parti dell’intero. 
L’osservazione di Avicenna mira a confutare, in analogia con il testo aristotelico, la 
possibile obiezione alla non significatività delle parti di cui il nome è composto: nel caso 
del nome  ̔Abd al-malik si potrebbe infatti obiettare alla definizione di Aristotele e di 
Avicenna che tale nome è composto da parti significative di per sé (così anche 
nell’esempio analogo di Callippo). La risposta di Avicenna è chiara: quando con  ̔Abd al-
malik è posto come nome proprio e non come descrizione, nessuna delle sue parti, né ̔abd, 
né al-malik, significano alcunchè se isolate, sono invece parti di un’espressione che è 
significativa se considerata nel suo complesso.  
Dunque, mentre i nomi semplici sono composti da parti che non significano niente in 
assoluto, nei nomi composti le parti hanno un significato di per sé ma non in quanto parti 
di tale composto, poiché è stabilita per il composto un significato (nel caso del nome 





parti mantenessero il loro significato (nell’esempio di Avicenna, ̔abd al-malik 
indicherebbe, appunto, lo schiavo del re). 
3.2.4. Confronto con le fonti 
La distinzione di Avicenna tra nomi semplici e composti, che riprende il caso presentato da 
Aristotele di Callippo, si colloca nella scia della tradizione dei commentatori, nella quale è 
classica la distinzione tra nomi semplici come “uomo” e nomi composti come “Callippo”, 
esempio aristotelico
396
 presente anche nella traduzione araba del Peri Hermeneias e anche 
da al-Fārābī. Si riportano di seguito i passi in cui Ammonio, Stefano e al-Fārābī analizzano 
il caso dei nomi composti, confrontandoli con l’argomentazione avicenniana.  
Stefano e Ammonio riprendono l’esempio aristotelico di Callippo, riportato anche da al-
Fārābī397, che per illustrare il concetto in termini arabi aveva utilizzato la parola abkam398 
nel testo riportato in tabella al paragrafo precedente. 
 
Ammonio, 33.15-34.1 Stefano, 8.16-28 Al-Fārābī, 30.8-15 Avicenna, 8.3-13 
In the case of the name 
Kallippos, the hippos 
by no means signifies 
an animal of this kind, 
although in the phrase 
kalos hippos it happens 
to signify it […]. For 
such names signify 
simple thoughts, even if 
some seem to have 
composition in their 
word-structure […]. 
Also in the case of 
Kallippos, since it 
indicates the simple 
thought of the man 
It is with resources to 
spare, and a fortiori, 
that [Aristotle] 
establishes that a part of 
a noun has no meaning 
in separation. For in 
composite nouns, such 
as ‘Callippus’ and 
‘pirate boat’, the parts 
when separated give a 
suspicion or appearance 
of signifying something 
else. […] So if in the 
case of these composite 
nouns a part does not 
signify anything in 
[PH16a21-22] “Aristotle 
says this in order to make 
it clear that no part of the 
noun signifies in 
separation as well. For 
‘Kallippos’ is a compound 
noun in Greek, which may 
be used as a proper name 
for a human individual 
[…]. But it may also be 
used to describe a spirited 
horse. Now, Aristotle 
points out that if hippos, as 
a part of this compound 
noun, is separated from 
kalos hippos, when used as 
[8.3] Questo non 
[accade] soltanto nel 
caso dell’espressione 
“uomo”, ma [anche] 
nelle espressioni che 
sono composte in 
considerazione di ciò 
che viene udito, tuttavia 
per mezzo di esse non si 
significa per il fatto che 
sono composte, e questo 
è il loro stato, come 
quando si dice “ʿAbd al-
malik”, dal momento 
che non si intende che 
con essa è significato 
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whose name this is, it is 
clear that hippos, when 
taken as a part of it, 
does not have the same 
force as when it is said 
by itself. Said by itself 
as a name, hippos 
signifies this sort of 
animal. But when it is 
taken as part of 
Kallippos, then, broken 
off from its proper 
whole, it becomes a 
dead thing as far as 
signifying is concerned 
[…]. The parts of 
simple names do not 
even have the 
appearance of being 
significant by 
themselves, while those 
of compounds give an 
impression of 
signifying. 
separation, much less 
does it signify in the 
case of simple nouns. 
For as in the composite 
the ‘ippus’ does not 
mean anything, so when 
torn away like this from 
the whole to which it 
belongs, even if it 
provides an appearance 
[of signifying 
something], still it 
signifies nothing in 
being said as a part of 
that word [‘Callippus].” 
a proper name for a human 
individual, it does not 
signify anithing by itself at 
all, as it does in separation 
from kalos hippos used as 
a description of a spirited 
horse. As a part of the 
proper name of a human 
individual it does not, <and 
if it did>, we should say 
that it was by accident.” 
qualcosa [8.5] rispetto al 
fatto che esso sia “servo 
del re”, ma questo è 
stato stabilito  come 
nome di per sé.  
Qui non è mai presente 
nell’ espressione “ʿabd” 
in quanto essa è una 
parte in “ʿAbd al-malik” 
una significazione di 
alcunchè, infatti tu sai 
che colui che significa 
con l’espressione “ʿAbd 
al-malik” in questo 
modo non significa 
assolutamente con 
“ʿabd” in questo luogo 
alcunchè separatamente, 
né con “al-malik”. Così 
è necessario che tu 
comprenda questo 
luogo.  Per quel che 
riguarda i nomi 
semplici, essi hanno 
parti che non significano 
assolutamente niente, né 
in quanto sono una 
parte, né se venissero 
separate. Per quanto 
riguarda la parte 
dell’espressione 
composta, essa significa 
qualcosa non quando ciò 
che esiste come parte 
dell’insieme del 
composto è significato 
dal composto stesso 
secondo ciò che 
significa ]in quanto 
parte] per mezzo del 
composto, come nel tuo 
dire “ʿAbd al-malik”. 
Infatti non accade mai 
che essa significhi 
separatamente, dal 
momento che essa è 
parte di un’ espressione 
così che è solamente tale 
da essere menzionata per 
la completezza  dell’ 
espressione e quindi si 
ripristina la completezza 





questo è un altro uso. 
 
Dal confronto testuale risulta che l’argomentazione di Avicenna rispecchia nella sostanza 
quella dei tre commentatori di cui sopra, ed è particolarmente vicina nella struttura 
generale a quella di al-Fārābī. Tra i vari parallelismi anche lessicali tra le due 
argomentazioni, emerge tuttavia una differenza fondamentale: la scelta da parte di 
Avicenna di non riprendere l’esempio greco (Kallippos), che al-Fārābī sceglie di 
commentare, a vantaggio di un esempio analogo arabo ( ̔Abd al-malik). La stessa cosa si 
era notata per quanto riguarda la scelta di insān (esempio assente dal commento farabiano) 
come esempio di espressione semplice il cui corrispettivo Avicenna trova nei 
commentatori greci. In entrambi i casi Avicenna riprende nella sostanza l’argomentazione 
classica della tradizione esegetica, “convertendola” nella lingua araba. 
Si noti infatti il parallelismo tra l’esempio aristotelico e quello scelto da Avicenna: sia 
Callippo che ̔Abd al-malik sono nomi composti da due parti significative separatamente ma 
che per convenzione non significano alcunché in quanto parti di un nome proprio. In 
entrambi i casi si tratta di descrizioni (“bel cavallo” in un caso e “servo del re” in un altro) 
utilizzate in quanto tali nelle due lingue, ma che perdono tale loro significato per 
acquisirne un altro quando sono poste come espressioni semplici, ovvero come nomi 
propri. 
Tale parallelismo è evidenziato in una nota di scuola presente a margine del manoscritto 
parigino che potrebbe essere una delle fonti del discorso avicenniano. Si riporta la nota di 
seguito nella traduzione di Zimmermann: 
School Note: “Kallippos is the name of a man. In Greek, this expression is composed of 
hippos, i.e. horse, and kalos, i.e. spirited. A parallel example in Arabic is “ʿAbdalmalik” 
when used as the name of a man. For if malik is separated from it, it does not by itself 
signify something the way it does when “ʿabd al-malik” serves to describe a man as 






Anonima come diverse delle note a margine del manoscritto, la nota è indicata da 
Zimmermann come fonte della spiegazione di al-Fārābī del nome greco “Kallippos”. 
Avicenna potrebbe aver optato per l’esempio di ʿAbd al-malik, non discutendo invece 
l’esempio presente nella traduzione araba del testo aristotelico, proprio sulla scorta 
dell’analogia evidenziata dalla nota a margine. 
Infine, l’insistenza di Avicenna sulla distinzione tra nomi semplici e nomi composti è 
indice forse di una preoccupazione già evidenziata da al-Fārābī nel suo Commento proprio 
in merito a tale distinzione: 
““None of its parts signifies in separation”: this applies to the single and the compound 
noun alike. Again, if you have to qualify, from fear of sophistical criticism, you should 
do so by stipulating “qua part of a noun” or “by itself” or” not by accident”, or by 
attaching your stipulation in this way: “…signifies in separation, and should it 
nevertheless be the case, it should be by accident””399. 
Avicenna sembra aver accolto tale indicazione, in quanto nell’argomentare diffusamente la 
non significazione delle parti del nome composto qualora esse siano prese separatamente 
utilizza proprio i termini suggeriti da al-Fārābī (abbiamo sottolineato tali termini nella 
sezione del testo avicenniano riportata sopra nella colonna di estrema destra). 
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3.2.5. Necessità della specificazione di 
“significativa” e “per convenzione” in relazione 
all’espressione nella definizione del nome (§3) 
La digressione sulla necessità della qualificazione dell’espressione come “significativa” e 
“per convenzione” occupa la maggior parte del capitolo II, indice della grande importanza 
che tale tema ha nel contesto dell’esegesi del Peri Hermeneias. Avicenna, che aveva già 
trattato i due elementi piuttosto sbrigativamente nel §1, vi ritorna introducendo la loro 
discussione con il riferimento ad una obiezione circa la correttezza e la non ridondanza 
della definizione aristotelica in oggetto (§3). L’obiezione si articola in due parti collegate 
tra di loro: 
[1] secondo la prima, la specificazione riguardante la natura convenzionale della 
significazione dell’espressione nella definizione del nome è ridondante, in quanto le 
espressioni per definizione sono suoni significative per convenzione; 
[2] proprio in base a ciò che si è detto al punto [1], è corretto utilizzare nella definizione 
non “espressione” bensì “suono”. 
Avicenna divide la risposta a tali obiezioni in diversi punti, iniziando con l’argomentare 
l’utilizzo di “espressione” anziché “suono” nella definizione del nome (§3.1). Il suono è 
secondo Avicenna non il genere delle espressioni verbali ma la materia, che non è 
predicata della cosa prodotto di materia e forma se non per metonimia o ignoranza. Gli 
esempi chiariscono il punto espresso da Avicenna: predicare del nome che è suono è come 
dire che la sedia è legno o che l’idolo è pietra.  
Sulla differenza tra il genere e la materia, Avicenna rinvia ad una trattazione successiva 
nell’ambito della Logica400. 
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Una volta stabilito che è scorretto predicare del nome che esso è un suono, Avicenna 
procede nel distinguere espressioni significative e non significative (§3.2). 
Le espressioni sono definite come composte da lettere articolate volontariamente a partire 
da suoni, che ne costituiscono la materia, mentre le lettere ne costituiscono appunto la 
forma. Esse si suddividono in significative e non significative. Queste ultime a loro volta si 
suddividono in espressioni che non significano alcuna impressione dell’anima, cioè in 
mere sequenze di lettere senza alcun significato, e in espressioni che significano 
un’impressione dell’anima che non corrisponde ad alcunchè di reale. 
Le espressioni significative si suddividono invece in significative per convenzione (è il 
caso appunto dei nomi) e in significative non per una convenzione vera e propria: è il caso 
dell’espressione di dolore “ah”, che significa sofferenza ma il cui significato appartiene 
all’espressione in un certo qual modo per natura. 











(Oggetti composti da lettere 
articolate volontariamente a 
partire da suoni) 
Non significative 
Significative 
Sequenze di lettere che non 
significano alcuna impressione 
nell’anima (es: šanqanqatīna) 
Espressioni che significano 
un’impressione nell’anima che non 
corrisponde ad alcunchè di reale (es: 
fenice) 
Non per convenzione (es: esprimere 
dolore tramite l’espressione “aḫ”) 
Per convenzione, ovvero in seguito 






È evidente dalla suddivisione tracciata da Avicenna la strategia argomentativa del filosofo, 
che conclude la risposta all’obiezione di partenza (§3.3). Data la suddivisione sopra 
tracciata, dal momento che esistono espressioni significative per convenzione e non per 
convenzione, è evidente che è necessario specificare nella definizione del nome che esso è 
un’espressione significativa per convenzione. Avicenna presenta a questo punto 
un’aggiunta, subito confutata, all’obiezione di partenza: se si argomentasse che, quando si 
dice “espressione significativa”, il contesto rende chiaro che con tale espressione si intende 
“significativa in quanto stabilito con gli uomini”, permettendo di fare a meno della 
specificazione esplicita “per convenzione”, Avicenna nota che altrettanto si può dire 
qualora si utilizzasse “suono”, come l’obiezione proponeva, nella definizione del nome. 
Anche in questo caso, il contesto, secondo l’argomento appena presentato, renderebbe 
chiaro che si parla di un suono significativo per convenzione, e la specificazione 
riguardante la natura convenzionale della significazione sarebbe in ogni caso superflua. 
Sebbene la mente sia dunque in grado in entrambi i casi di completare la definizione 
aggiungendo la componente della convenzionalità, è nondimeno necessario, secondo 
Avicenna, specificare tale componente, in quanto né le espressioni né i suoni sono 
significativi in tale contesto di per sé. L’inclusione di “per convenzione” è dunque resa 
necessaria. Prima di concludere l’argomento, Avicenna presenta una ulteriore opinione, per 
cui la menzione di “per convenzione” serve a distinguere le espressioni dai suoni delle 
bestie, per cui se si utilizza il termine “espressione” nella definizione del nome non è 
necessario specificare la sua natura convenzionale. A tale osservazione il filosofo risponde 
che, secondo il ragionamento fino ad ora svolto, è comunque necessario specificare “per 
convenzione” per disambiguare il termine “espressione significativa”, e più in generale non 
è opportuno escludere dalla definizione delle caratteristche essenziali della cosa definita 
solo perché la mente le comprende senza che esse siano specificate: secondo questo 
ragionamento, si potrebbe definire l’uomo “animale che ride”: poichè la mente sa che 
l’uomo è un animale razionale, non ci sarebbe bisogno di specificarlo. 
In chiusura della digressione (§3.5) Avicenna, alla luce del ragionamento sviluppato, 





se si utilizza il termine “espressione” e non “suono”, in quanto serve a specificare che 
nessun nome significa per natura, come avviene invece per i suoni degli animali, al 
contrario il nome è significativo dal momento che è posto come tale, evvero dal momento 
che gli è attribuita convenzionalmente una significazione. 
3.2.6. Confronto con le fonti 
Dalla lunghezza e dalla capillarità della discussione avicenniana ben si comprende come le 
obiezioni sollevate da Avicenna siano particolarmente importanti nell’esegesi del passo 
aristotelico. Il background della discussione che occupa il paragrafo 3 ci è fornito da al-
Fārābī e da alcune note a margine del manoscritto parigino. 
Si riporta di seguito il passo dal Commento farabiano: 
“In this paragraph, Aristotle explains why he has stipulated “by convention”. Some of 
the commentators, indeed all of them, maintain that if the term “expression” is regarded 
as the genus of the noun, it is superfluous to stipulate “by convention” because there is 
no expression but by convention. The reply to this is that [it is true that] if we keep the 
words “by convention” in the definition of the noun, the word “sound”, not the word 
“expression”, is the appropriate genus of the noun. For sound is sometimes natural, 
sometimes conventional, while expression cannot but be conventional. Yet we find in 
the Book of Animals (Hist. An. 504b1) that Aristotle says that many birds and other 
animals occasionally produce sounds composed of letters. And if expressions are 
composed of letters, the sounds these animals produce are expressions […] which are 
not based on convention. I reckon that it is just because of the expressions one can hear 
from these animals that Aristotle has stipulated “by convention””401. 
Anche in questo caso, il contesto è la spiegazione della necessità dell’inclusione di “per 
convenzione” nella definizione aristotelica di nome. Al-Fārābī non solo riporta proprio 
l’obiezione che Avicenna discute, per cui la specificazione di “per convenzione” è 
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superflua se si utilizza il termine “espressione”, ma è giustificata se si usa il termine 
“suono” per definire il nome, ma mostra di essere sostanzialmente d’accordo con la visione 
di tali commentatori. Per giustificare allora il testo aristotelico è costretto a ricorrere alla 
Historia Animalium in cui Aristotele dice che vi sono animali in grado di produrre suoni 
articolati in lettere, ovvero espressioni (stessa definizione di “espressione” è data da 
Avicenna), ma essendo prodotte da animali tali espressioni non sono significative per 
convenzione. Zimmermann individua la fonte diretta dell’opinione dei commentatori 
riportata da al-Fārābī in due note a margine del manoscritto della traduzione araba del Peri 
Hermeneias, che si riportano di seguito: 
“Abū Bishr Mattà: “one group among the ancients holds that names are by nature, while 
some ancients hold that they are by convention. […] The order of this paragraph must 
be changed as follows: We have said ‘by convention’ because no noun is by nature. For 
… the sounds of animals may signify, but none of them is a noun unless it becomes a 
sign.” 
“Al-Hasan (ibn Suwar): “in my opinion, what Aristotle says amounts to this: In defining 
the noun, we have added ‘by convention’ because no noun is by nature, and we have 
added ‘signifying’ because no sound (gloss: expression) is a noun unless it becomes a 
sign” 
Il discorso di Avicenna è però tanto vicino a quello di al-Fārābī da rendere il passo 
farabiano la fonte diretta più probabile.  
Per completare il quadro del dibattito a cui al-Fārābī ed Avicenna fanno riferimento, ed in 
particolare il riferimento alla maggiore convenienza dell’utilizzo di “suono” in luogo di 
“espressione” nella definizione di Aristotele, è opportuno presentare alcune considerazioni 
sulla traduzione araba del Peri Hermeneias. Zimmermann riporta nell’introduzione alla sua 
traduzione
402
 che ṣawt, resa più adeguata del greco φωνή, è l’espressione inizialmente 
presente nella traduzione di Isḥāq ed è sostituita solo in seguito da qualche revisore del 
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testo con lafẓ (la stessa oscillazione è evidente anche nella seconda delle note a margine 
sopra riportate). I commentatori cristiani della scuola di Baghdad, che si basano sulla 
traduzione siriaca, rimangono tuttavia consci che ṣawt è la lettura più autentica. Nel 
Commento, al-Fārābī presenta due argomenti a favore di tale lettura: il primo è che poiché 
le parole sono composte da lettere, e le lettere sono suoni, il suono deve essere il genere 
delle parole [29.7]. Si noti che Avicenna afferma esplicitamente il contrario, ovvero che il 
suono non è il genere, bensì la materia, delle espressioni, e per questo non è corretto che lo 
si predichi di queste. Il secondo argomento presentato da Fārābī è che se Aristotele avesse 
considerato l’espressione e non il suono come genere delle parole, non avrebbe dovuto 
specificare che sono significative per convenzione, in quanto le espressioni linguistiche 
sono convenzionali per definizione (proprio a questo punto si oppone Avicenna con la sua 
classificazione delle espressioni significative e non significative). Come nota 
Zimmermann, al-Fārābī trova questo secondo punto talmente convincente da eliminare nel 
Trattato la distinzione tra espressioni convenzionali e naturali. 
In merito alle note è possibile un’ulteriore osservazione: il riferimento in entrambe al fatto 
che nessun nome significa per natura richiama una questione presente sia in Stefano che in 
Ammonio ma non ripresa da al-Fārābī né da Avicenna, la cui discussione sulla non 
naturalità della significazione del nome può ben essere giustificata dalla conoscenza delle 
note sopra riportate. Si tratta della discussione, sviluppata largamente da Ammonio e 
ripresa più brevemente da Stefano, delle opinioni facenti capo al Cratilo di Platone per cui i 
nomi sarebbero in accordo con la natura delle cose. Sebbene di tale dibattito non vi sia 
traccia nel capitolo avicenniano, è palese l’insistenza del filosofo sulla convenzionalità 
delle espressioni semplici, a cui Avicenna aveva dedicato già una generosa sezione del 
primo capitolo: tra i motivi di insistenza sulla questione si può ipotizzare la questione della 
cosiddetta “lingua adamitica” circa la quale sono presenti riferimenti nel Corano.  
Infine, per terminare il discorso sulle fonti del passo avicenniano, è opportuno notare la 





 “’Spoken sound’, then, is given in place of the genus. For spoken sound is not 
genuinely the genus of noun, since noun exists by laying down, whereas sound exists by 
nature; and it is impossible with genera and species that one should be due to nature and 
the other to laying down. But he takes spoken sound as matter, analogous to genus. For 
as we have often been told, matter is analogous to genus, and a certain sort of shape or 
form to the substantial dfferentiae. Just, then, as we say that a pleasure boat is wood 
arranged thus, making our written sketch from the matter and the form, so here he taks 
spoken sound, which is the matter of a noun, as genus.”403 
Vi sono due analogie tra il passo di Stefano e quello di Avicenna: la prima riguarda (in 
contrasto con la visione di al-Fārābī) la considerazione del suono come materia e non come 
genere del nome. La seconda riguarda l’esempio presentato da Stefano, vicino a quelli 
presentati da Avicenna come metonimie: in entrambi i casi si tratta di esempi in cui la 
materia è predicata della cosa. 
3.2.7. I nomi indefiniti (§4) 
Anche la trattazione dei nomi definiti è introdotta da Avicenna con l’esposizione di una 
possibile obiezione alla definizione di nome, sebbene si tratti in questo caso di una 
difficoltà piuttosto che di un’opinione. Il problema sollevato riguarda il testo aristotelico, 
in cui, dopo aver definito il nome, si presentano espressioni come “non uomo” che 
vengono fatte rientrare in una categoria ad hoc, quella dei nomi indefiniti. Avendo definito 
il nome come un’espressione delle cui parti nessuna è significativa separatamente, 
Avicenna espone un’obiezione che potrebbe sorgere dal testo di Aristotele e a cui lo stesso 
Avicenna prontamente risponde: ci si chiede in che modo espressioni come “non uomo” 
possono rientrare tra i nomi, dal momento che non solo tali espressioni sono composte da 
parti che significano separatamente, ma il significato del composto risulta dall’unione dei 
significati delle parti.  
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Avicenna accoglie in una certa misura tale osservazione: nella sua risposta, egli afferma 
che espressioni come “non uomo” non sono propriamente nomi, ma fanno parte 
dell’insieme delle espressioni composte che hanno la forza di una cosa semplice, assieme 
alle definizioni e alle descrizioni. A differenza di queste ultime, tuttavia, espressioni come 
“non uomo” non sono espressioni indipendenti di per sé, ma hanno una funzione analoga a 
quella dei nomi all’interno dell’enunciato. Proprio per questa analogia con i nomi, sono 
chiamati “nomi indefiniti”. Il termine che Avicenna utilizza è “ism ġayr muḥaṣṣal”, 
letteralmente “nomi non realizzati”, l’espressione è la stessa che si trova nella traduzione 
araba del Peri Hermeneias 
404
. Avicenna precisa che essi non sono dunque né nomi né 
enunciati, ma composti formati da un nome e una particella che presentano analogie con i 
nomi. In chiusura del paragrafo vi è un importante riferimento esplicito ad interpretazioni 
diverse del passo aristotelico su cui Avicenna prende le mosse per la sua argomentazione e 
che è alla base anche della difficoltà sollevata in apertura del paragrafo, ovvero il passo del 
capitolo 2 del Peri Hemeneias in cui si definiscono i nomi indefiniti.  Il discorso di 
Avicenna è perfettamente aristotelico: come si preciserà più avanti, Avicenna parafrasa 
sostanzialmente Aristotele nel sostenere che espressioni come “non-uomo” non sono né 
nomi né affermazioni o negazioni.  
3.2.8. Confronto con le fonti 
Il filosofo arabo presenta la sua interpretazione del passo del Peri Hermeneias come 
opposta ad altre interpretazioni: è difficile stabilire, con le fonti a nostra disposizione, a chi 
Avicenna si riferisca, essendo per di più tale riferimento vago. Pare chiaro tuttavia che 
Avicenna si riferisca specificamente ad una o più interpretazioni determinate del passo 
aristotelico, che dovevano evidentemente essere ben presenti ad un ipotetico lettore del 
trattato avicenniano. 
Una fonte da escludere è sicuramente il Commento di al-Fārābī, che definisce i nomi 
indefiniti in queste poche righe: 
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“The word ‘not man’ is not a noun: that is to say, the word ‘not man’ and all that is 
likewise made up of a noun connected with the particle ‘not’ so that the two of them 
together assume the form of a single expression, has not hiterto been called a noun, nor 
has another name been laid down for this class. For it is neither, on account of its being 
composed of two expressions, a phrase nor, on account of its containing the negative 
particle, a negation. Hence it is up to us to give it a name, and let it be an indefinite 
noun.”405 
Nel passo sopra citato, la visione di al-Fārābī risulta sostanzialmente in accordo con quella 
di Avicenna, sebbene molto meno articolata rispetto a quest’ultima. Lo stesso si può dire 
del passo del brave Trattato sul Peri Hermeneias in cui al-Fārābī tratta dei nomi indefiniti, 
sottolineandone l’inesistenza, se non in quano irregolarità importate, nella lingua araba, ed 
il loro essere significazioni affermative, per cui, ad esempio, “non vedente” significa 
“cieco”406.  
Il testo di al-Fārābī sottolinea dunque una dfficoltà legata alla lingua araba nell’esegesi del 
passo aristotelico, di cui Avicenna non fa menzione. Nella traduzione di Zimmermann non 
vengono inoltre menzionate note rilevanti riguardanti il passo del Peri Hermeneias in 
questione.  
Tra le possibili fonti del trattato avicenniano, Stefano, analogamente ad al-Fārābī, propone 
una esegesi molto sintetica ed in sostanziale accordo con la posizione avicenniana del 
passo aristotelico: 
“He (Aristotle) says that ‘not man’ is not either a denial or a sentence. It is not a 
sentence, because the shortest sentence consists of two expressions [lexeis]. But neither 
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is it a denial, because every denial or assertion must signify a truth or falsehood, and it 
signifies neither of these.”407 
Nel commento di Ammonio è invece presente un punto interessante nel contesto della 
discussione dei nomi indefiniti, assente dal discorso di Avicenna: 
“Now, although one would most likely think that they were names, both because they 
occupy the place of subjects in propositions in a way similar to true names and because 
the given definition of the name fits them […], Aristotle nonetheless thinks they ought 
not to be called simply ‘names’, because a name signifies one nature, that of the thing 
named, while each such vocal sound destroys one thing, what is signified by the name 
said without the negative <particle>, but introduces all the other things besides that, 
both those which are and those which are not. For ‘not man’ is not said just of a man, 
but also of a horse or dog, or of a goat-stag or hippocentaur, and of absolutely all things 
which are or are not. For this reason he bids us to call them, this whole class, ‘indefinite 
names’: ‘names’, on the one hand, because, as will be said about them in the sequel, 
they too signify one thing in a way, namely everything besides the definite thing 
considered as one, e.g. ‘not man’ signifies everything besides man as being one in just 
this respect, that all have in common their not being just what a man is; but ‘indefinite’ 
because what is signified by them does not signify the particular existence of any thing, 
which is the rule among names, but rather a non-existence which applies equally to 
things which are and which are not. But, since one might have assumed that such vocal 
sounds were either negations, because of the addition of the negative particle, or 
sentences quite generally, because they show some compounding, for this reason he 
adds the indication that neither of these is a possible name for them, neither ‘negation’ 
nor simply ‘sentence’”408 
L’elemento presente in Ammonio e che Avicenna non menziona è quello per cui 
espressioni come “non uomo” si riferiscono sia a oggetti esistenti che a oggetti inesistenti, 
ovvera a tutto ciò che non è uomo. Il punto è sicuramente assente dal paragrafo 
avicenniano, e non è ripreso da Stefano né menzionato da al-Fārābī: il riferimento di 
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Avicenna ad esegesi ulteriori del passo aristotelico potrebbe perciò riferirsi a tale elemento, 
risalente al prototipo ammoniano. 
È chiaro che da un riferimento tanto vago nel testo avicenniano ad interpretazioni 
alternative alla propria non si può dedurre con certezza un riferimento, diretto o meno, al 
ragionamento di Ammonio, per di più resta ancora da indagare, come si è detto nella prima 
parte del presente lavoro, in che misura e per quali vie Avicenna conosca il prototipo 
esegetico ammoniano. Date queste premesse, è opportuno tuttavia segnalare che dei grandi 
commentatori al testo di Aristotele che ci sono giunti e che rientrano tra le possibili fonti di 
Avicenna, Ammonio è l’unico a presentare nella sua esegesi del passo sui nomi indefiniti 
un tratto fondamentalmente diverso rispetto a quelli del filosofo arabo. Nel resto dell’ 
ʿIbāra la questione dei nomi indefiniti ricompare quando Avicenna parla delle proposizioni 
metatetiche
409
, ma la questione se essi possano riferirsi o meno a cose inesistenti non è 
chiara: Avicenna sembra intendere i nomi indefiniti come privazioni, ovvero come aventi 
valore affermativo (non vedente corrisponderebbe a cieco), in accordo con quanto esposto 
nel capitolo sul nome, tuttavia questo punto  non è in diretta contraddizione con quello di 
Ammonio. In un’altra opera, il Kitāb al-Išārāt wa-l-Tanbīhāt, Avicenna riporta il caso dei 
nomi indefiniti sempre nel contesto della predicazione affermativa:  
 
“by ‘non-sighted’ we intend ‘blind’, or a concept more general than that. In short, if 
‘non’ is made as one thing with ‘sighted’ or with what resembles it, and is then affirmed 
or negated, ‘non’ –as well as any other negative particle [in its place]- is, then, a part of 
the predicate. Thus if you affirm the whole, that would be an affirmation.”410 
In entrambi i testi Avicenna utilizza i nomi indefiniti come predicati di una proposizione 
affermativa, il che rende necessario che il soggetto sia esistente. Riportando i casi suddetti 
all’esempio che Avicenna utilizza nel paragrafo del capitolo 2 che stiamo analizzando, 
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“non-uomo” potrebbe essere predicato di “animale” o di “pietra”, ma non potrebbe dirsi di 
un oggetto inesistente (ad esempio di una fenice o di un quadrato rotondo). Tuttavia, 
questo dipende dal fatto che Avicenna utilizzi i nomi indefiniti, sia nell’ ʿIbāra che nell’ 
Išārāt, nel contesto dell’affermazione, in cui si richiede che il soggetto sia esistente: 
l’impossibilità di “non uomo” di riferirsi a ciò che non esiste (è questa la lettura che 
sembra proporre Ammonio) non sarebbe perciò legata alla natura del nome indefinito ma 
al suo utilizzo. Lo stesso discorso può essere fatto per un asso del Kitāb al-Najāt in cui 
Avicenna proibisce l’applicazione dei nomi indefiniti alle entità inesistenti, come la fenice, 
per cui, mentre è lecito dire “la fenice non è vedente”, non è lecito dire “la fenice è non-
vedente”411. I passi sopra riportati sono in parziale contraddizione con il punto fatto da 
Ammonio relativamente alla possibilità dei nomi indefiniti di riferirsi a soggetti esistenti e 
non esistenti, sebbene Avicenna non si pronunci mai direttamente sulla questione e leghi il 
divieto per i nomi indefiniti di riferirsi a soggetti non esistenti non alla natura dei primi ma 
al loro uso nel contesto logico.  
3.2.9. Nomi flessi (§5) 
Dopo aver trattato i nomi indefiniti, Avicenna, seguendo la scansione del testo aristotelico, 
definisce in analogia con questi ultimi lo stato dei nomi flessi (§5). Avicenna li considera, 
alla stregua dei nomi indefiniti, composti formati dal nome semplice e da una particella che 
ne indica il caso (accusativo o genitivo) e impedisce che essi svolgano la funzione dei 
nomi tout court (quella cioè di fungere da soggetto o da predicato in un enunciato). In 
questo caso, tuttavia, Avicenna precisa che i nomi flessi rientrano nella definizione del 
nome, trattando la particella che indica il caso come un’aggiunta accidentale dal punto di 
vista della considerazione di tali composti nella logica. Avicenna spiega tale punto teorico 
con un’analogia: così come l’uomo bianco, se definito in quanto uomo, è definito allo 
stesso modo dell’uomo non bianco, e, qualora lo si definisca in quanto bianco, alla 
definizione viene aggiunta una parte, allo stesso modo il nome flesso, se definito in quanto 
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nome, è definito allo stesso modo del nome semplice, e qualora lo si definisca in quanto 
flesso alla definizione viene aggiunta una parte, che è quello che Avicenna fa in questo 
paragrafo. 
Abbiamo diviso il discorso di Avicenna sui nomi flessi (§5) in tre parti, che corrispondono 
ai tre punti fondamentali secondo cui si scandisce l’argomentazione: 
 Definizione del nome flesso, composto dal nome e da una particella che ne indica il 
caso (§5.1) 
 Distinzione tra i nomi flessi in lingua araba e in lingua greca (§5.2) 
 Considerazioni sulla natura dei nomi flessi (§5.3) 
Per quanto riguarda il primo punto, Avicenna definisce lo stato dei nomi flessi nel seguente 
modo: al nome sono unite una vocale ovvero un iʿrāb che ne indicano il caso, così che il 
composto che ne risulta indica un significato diverso dal mero nome. Il riferimento a “ciò 
che è udito” riguarda la caratteristica della lingua araba per cui le desinenze nominali non 
sono normalmente indicate nel testo scritto, ma si pronunciano solamente. Il composto che 
risulta è quindi formato da una parte che è il mero nome e che conserva il significato 
proprio del nome, e un’altra che significa o un senso assoluto (ovvero una particella, come 
ad esempio “fī” o “ilá”) o una certa significazione (ovvero una desinenza che indica il 
caso ed è appunto aggiunta al nome). Il nome flesso risulta dunque a partire dal nome 
semplice attraverso l’aggiunta o di una particella (ovvero di una “parte estesa” che indica 
un “senso esteso”, o di una desinenza che ne indica il caso (ovvero di “una sillaba o una 
vocale” che costituisce “un’indicazione” del caso). Il nome flesso significa dunque il 
significato del nome semplice che è reso più specifico dall’aggiunta della particella e della 
desinenza che ne indicano il caso: così il nome, in accusativo o in genitivo, è modificato in 
un modo tale che esso non può più avere il ruolo sintattico del nome semplice (non può 
più, per esempio, essere unito ad un verbo ed essere il soggetto di un enunciato) sebbene il 
suo significato di base, costituito dalla parte principale dal nome, resti invariato e sia solo 
specificato dall’aggiunta. Avicenna chiarisce tramite un’analogia che il nome flesso, a 





di un uomo che possiede la bianchezza è uguale a quella di un uomo che non la possiede, a 
meno che non lo si definisca nella misura in cui è bianco, analogamente, la definizione di 
un nome a cui è unita una flessione è uguale alla definizione di un nome a cui essa non è 
unita (ovvero la definizione aristotelica), a meno che non sia definito nella misura in cui è 
flesso, ed in questo caso alla definizione del nome deve essere fatta un’aggiunta: è ciò che 
Avicenna fa nel sottoparagrafo successivo (§5.2), in cui il filosofo considera separatamente 
i nomi flessi in lingua araba e in lingua greca. 
Per quanto riguarda l’arabo, ai nomi flessi non si può connettere tutto ciò che invece è 
connesso ai nomi semplici, ovvero verbi (“colpisce”), verbi esistenziali (“è”) o sostantivi 
che vengono predicati di esso (“animale”). Nella lingua greca invece, e qui Avicenna 
parafrasa Aristotele, il nome flesso è definito come ciò che, quando gli si aggiungono verbi 
temporali (esistenziali), non è né vero né falso
412
. Infatti, qualora ad un nome flesso (ad 
esempio “a Filone” o “di Filone”) si aggiunga “è” o “è stato”, non si ha un discorso 
completo dichiarativo, che è suscettibile di verità o falsità.  
La distinzione di Avicenna tra la lingua araba e la lingua greca, evidente in questo passo 
ma che attraversa tutto il trattato,  rappresenta uno dei maggiori punti di originalità del 
testo avicenniano rispetto agli esegeti precedenti. Un ragionamento analogo a quello che 
Avicenna svolge per la lingua araba, della cui grammatica riprende le categorie di 
accusativo e genitivo, è presente nel Commento di al-Fārābī: 
 “In arabic the sign of a bending noun is the ending “-a” of the accusative or the ending 
“-i” of the genitive or the fact that a noun is accompanied by a particle of relation. Now 
Aristotle points out that in these cases, too, the noun should not be called a noun but, 
seeing that it is in a state of inflexion, it should additionally be called an inflected 
noun.”413 
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La distinzione di Avicenna tra lingua araba e lingua greca risulta tuttavia problematica, in 
quanto ciò che il filosofo rileva in merito alla lingua greca vale di fatto anche per la lingua 
araba, sebbene sia difficile parlare di verbi esistenziali in arabo, essendo il verbo essere 
spesso sottinteso. Lo stesso discorso è infatti applicato proprio all’arabo da al-Fārābī stesso 
nel suo breve Trattato sui temi dell’ ̔Ibāra: 
“It is the property of the bending noun that it does not form a statement while added to a 
hypartic verb. The two together are neither true nor false, like Gaio fuit or Gaio erit. By 
contrast, if a hypartic verb is linked with a straight noun, they form a statement which is 
either true or false, like Gaius fuit.”414 
Dopo aver distinto la condizione dei nomi flessi nella lingua araba e nella lingua greca, 
Avicenna ritorna a definire la condizione dei nomi flessi, richiamando, come aveva già 
fatto nel §5.1, la distinzione a livello ontologico tra sostanza e accidente. Questa volta 
l’analogia è tra nome e flessione da una parte, e tra il legno e un suo accidente, il suo 
essere rotondo, dall’altra.  Se si considera il legno in sé, esso è distinto dall’accidente della 
rotondità. Se si considera l’intero, tuttavia, esso non è semplicemente legno, né si può 
predicare di esso che è legno: se infatti si prende, ad esempio, un idolo, composto di 
materia (legno) e forma (immagine), non si può dire che esso è legno. Il principio 
metafisico a cui Avicenna si richiama è lo stesso alla base della discussione sull’utilizzo di 
“espressione” anziché “suono” (§3): la materia non può essere predicata del composto. 
Analogamente il nome flesso, preso in quanto composto da nome e flessione, non è un 
nome bensì un composto, allo stesso modo dell’idolo. Se invece lo si considera come nome 
a cui è aggiunto un accidente, che è la rotondità, esso è un nome flesso (analogamente al 
legno arrotondato). Infine, Avicenna distingue una terza possibilità, ovvero la 
considerazione del nome flesso dal punto di vista assoluto, ovvero del significato a 
prescindere dalla presenza della fessione: in questo caso, il nome flesso è analogo al nome 
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semplice. Nella prima parte del paragrafo sui nomi flessi, Avicenna aveva optato per la 
seconda delle tre opzioni di cui sopra:  
 
“Il nome che è in accusativo o in genitivo o è modificato in un modo che ne impedisce 
l’unione con ogni cosa che è tale che si unisce ad esso,  non è in realtà un nome 
semplice, ma un nome che è già stato flesso con una parte di ciò che è udito che è unita 
ad esso. […] la definizione del nome che è in virtù della sua natura e la definizione del 
nome a cui è unita una flessione è unica, nella misura in cui esso è un nome, a meno che 
non sia definito nella misura in cui è flesso, e quindi è connessa alla definizione del 
nome una aggiunta.” (14.5-11) 
La trattazione dei nomi flessi è chiusa richiamando una difficoltà sempre legata al fatto 
che, se i nomi flessi sono nomi, per definizione essi sono espressioni significative le cui 
parti non significano: ma il nome flesso è composto da nome e particella che indica la 
flessione, e la parte che corrisponde al nome è significativa. Per risolvere tale difficoltà, 
Avicenna si riferisce alla propria teoria dell’addizione, dicendo che l’unità distinta dal 6 è 
diversa dall’unità che sommata al 6 dà come risultato 7. Non si può dunque considerare il 
nome flesso isolando la parte corrispondente al nome semplice dalla flessione e 
prendendola come a sé stante, ma il nome flesso deve essere considerato come un 
composto, così come se si prende il numero 7, non si possono isolare l’ 1 e il 6 e 
considerarli separatamente, ma si deve considerare il 7 nel suo complesso come unitario
415
. 
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3.2.10. Questione dei nomi temporali e  della loro 
definizione (§6) 
Il capitolo sul nome si chiude con l’esposizione e la soluzione di dubbi riguardanti la parte 
della definizione per cui il nome è “libero dal tempo”(§6). La considerazione di nomi di 
cui il tempo costituisce parte della definizione del significato, come “tempo”, “precedente” 
o “precedenza”, “ieri” sembra non rispondere all’aspetto della definizione sopra 
evidenziato.  
Per fugare tale dubbi, Avicenna inizia distinguendo tra modi in cui una cosa significa il 
significato e il tempo: 
 Il tempo è il significato; 
 Il tempo è una parte della definizione del significato; 
 Il tempo è esterno rispetto al significato ed è unito ad esso tramite la flessione. 
Il terzo caso è quello dei verbi, che, come Avicenna dirà nel capitolo successivo, 
significano un certo concetto ed unitamente ad esso, tramite la congiunzione, il tempo 
passato, presente o futuro. Proprio secondo questo senso si dice che il nome è separato dal 
tempo, in quanto manca nella sua essenza tale riferimento temporale. Per illustrare il senso 
in cui il tempo è unito all’espressione semplice dall’esterno, non facendo parte della sua 
essenza né della sua definizione, Avicenna utilizza, di nuovo, un  esempio che si basa sulla 
distinzione tra sostanza e accidenti nelle cose, fornendo dunque un fondamento ontologico 
a quella che sarà la struttura del verbo, definito nel capitolo 3. Si tratta in questo caso di 
un’analogia tra l’espressione semplice che, assieme al suo significato, significa il tempo, e 
la definizione di un uomo che indossa un abito: poiché il mantello non rientra nella 
sostanza né nella definizione di uomo, anche se egli lo indossa, l’abito rimane separato 
dall’uomo e rimane una cosa che è aggiunta dall’esterno. Allo stesso modo, il riferimento 
temporale che distingue i verbi dai nomi significa un tempo che si aggiunge al significato 
di base dell’espressione semplice. Questo permette ad Avicenna di spiegare come 





in questi casi nella definizione e nell’essenza di tali nomi, e non è un significato ulteriore 
aggiunto dall’esterno. 
Quindi il significato di “libero dal tempo” nel contesto della definizione del nome è che il 
nome non significa anche un tempo unito ad esso, la cui unione con esso è vera o falsa. 
Riprendendo gli esempi di prima, “tempo” significa, secondo il primo dei casi sopra 
esposti, il tempo, ma non significa insieme ad esso un tempo in cui esso ha luogo. Al 
secondo caso corrisponde “precedenza” ,che ha un significato parte del quale è costituita 
dal tempo ed in particolare dal tempo passato, ma non è unito a tale significato nessun 
riferimento temporale esterno. Con “libertà rispetto a un tempo” ci si riferisce dunque alla 
mancanza di un significato temporale determinato aggiunto al significato proprio 
dell’espressione semplice. 
3.2.11. Confronto con le fonti 
L’argomentazione di Avicenna è molto vicina ad un passo di Ammonio che riporta 
un’opinione di Porfirio e che è a sua volta ripreso da Stefano. Si riportano i passi di 
Stefano e Ammonio qui di seguito, assieme al passo di Avicenna: 
Ammonio (32.1-11) Stefano (7.24-35) Avicenna (15.16-16.18) 
“However, since alla these are 
common to the name and verb (for 
that too is a vocal sound 
significant by convention), the 
phrase ‘whitout time’ is added to 
exclude verbs. That ‘whitout time’ 
does not mean that it never 
signifies time in any way, but 
rather that it does not additionally 
signify, was well remarked by the 
philosopher Porphyry. The words 
‘today’s’, ‘yesterday’s’, ‘last 
year’s’ are names, although they 
indicate time. But they signify a 
certain time by themselves and not 
by additionally signifying it, as 
verbs do, each of which signifies 
in the first instance some action or 
passion, secondly also the time at 
which acting or suffering 
“’Without time’ is said because of 
verbs. For ‘man’ does not signify 
time. But some peole raise a 
problem about what we are to say 
about temporal nouns, like 
‘yesterday’, ‘today’, ‘in the 
evening’, ‘last year’: they signify 
time straight off. So how can he 
say that nouns are without time? 
We reply to this that, as the 
philosopher Porphyry sais, 
‘whitout time’ here is to be taken 
as ‘not signifying time in 
addition’. For verbs do not signify 
time, they signify time in 
addition. […] The temporal nouns 
just mentioned do not signify 
something else along with time, I 
mean an activity or affection.” 
 
“Tuttavia, contro la definizione 
del nome ci sono dubbi e questo 
perché “tempo” è un nome che 
significa il tempo, e “precedente” 
è un nome che significa una cosa 
nel tempo passato, e allo stesso 
modo “ieri” e ugualmente 
“precedenza” è un nome che 
significa che esso si realizza in un 
tempo passato. Quindi diciamo 
adesso circa la soluzione di questi 
dubbi: che la cosa significa il 
senso e il tempo in tre modi: il 
primo di essi è che il tempo è il 
senso stesso, il secondo è che il 
tempo è una parte della 
definizione del senso che è 
significato da esso, sebbene non 
sia il tempo stesso, e il terzo è che 





occurred, e.g. ‘I walk’, indicates 
primarily this particular kind of 
motion of the body, and only 
secondarily the present time. 
Hence, in the discussion devoted 
to them, verbs will be said also to 
signify time in addition, since in 
addition to signifiyng something 
else primarily they also have the 
attestation of time almost as a 
consequence.” 
rispetto al significato, che si 
unisce ad esso, ed è legato ad esso 
con un legame che la flessione 
significa.  
E il significato di “separazione dal 
tempo” è che ciò che è significato 
è libero da ogni tempo che è unito 
ad esso, infatti la separazione dalla 
bianchezza è libertà da qualsiasi 
bianchezza che le è unita, voglio 
dire che la separazione è libertà da 
una cosa che anche se non fosse 
stata libera da essa, essa si sarebbe 
unita dall’esterno. E quando si 
dice «un tale [individuo] è 
separato dall’abito», si intende con 
esso che si distingue tra lui e 
l’abito, che se anche non fosse 
distinto, quell’abito sarebbe un 
suo attributo, non la sua essenza 
né una parte della sua definizione, 
infatti non si dice che la cosa è 
separata dalla sua essenza o da 
parte della sua definizione. Infatti 
chi dice «l’uomo può essere 
separato dall’umanità» parla a 
sproposito, a meno che non 
intenda che la materia 
dell’umanità può essere separata 
dall’umanità. In tal caso anche 
l’umanità è una cosa esterna ad 
essa, e similmente se dice «l’uomo 
è separato dall’animalità», [ciò] è 
assurdo, a meno che non si intenda 
il modo indicato sopra.  
E il senso del loro dire “separato 
dal tempo” è che non si significa 
con esso un certo tempo che è 
unito ad esso, il cui afferire ad 
esso è vero o falso. E l’espressione 
“tempo” significa il senso che è 
corrispondente al tempo e 
l’espressione “separatamente dal 
tempo” significa che in esso vi è il 
tempo. L’espressione 
“precedente” significa un senso 
nella definizione del quale è 
presente il tempo, e tuttavia esso è 
separato nella significazione dal 
tempo che gli afferisce 
dall’esterno, così che, quando si 
dice “ha preceduto”, allora 





un tempo e che gli afferisce ed è 
commisurato ad esso, sia che esso 
sia vero sia che sia falso, e la 
considerazione della 
significazione della espressione è 
nella misura in cui essa è 
significazione di una espressione, 
e non nella misura in cui essa è 
vera o falsa. Allo stesso modo 
“ieri” in sé è un certo tempo e allo 
stesso modo si comporta ciò che è 
simile ad esso. E se vuoi sapere 
che con la separazione si intende 
che si significa un senso senza che 
sia unita ad esso la significazione 
del tempo che afferisce ad esso, 





Il punto in tutti e tre gli esegeti è lo stesso: i nomi che significano il tempo lo significano di 
per sé e non in aggiunta al proprio significato, come invece avviene per i verbi. La 
formulazione di Avicenna presenta maggiori somiglianze con il discorso di Stefano: si noti 
che in entrambi il punto di partenza del ragionamento è la presentazione di alcuni dubbi o 
problemi. Si colga l’occasione del confronto tra i tre testi per notare, ancora una volta, 
l’originalità di Avicenna sia nei contenuti (la tripartizione dei modi di significare il tempo) 





3.2.12. Ricezione del capitolo II dell’ 
‘Ibāra di Aristotele nel trattato 
avicenniano 
La fonte principale del testo di Avicenna è ovviamente il Peri Hermeneias  di Aristotele, di 
cui, nel caso del secondo capitolo che abbiamo analizzato sopra, il testo avicenniano si 
caratterizza sostanzialmente come una esegesi puntuale ed estesa, in cui sono inclusi 
diversi elementi di originalità. Nel presente capitolo ci proponiamo di analizzare la 
modalità di ricezione del testo aristotelico di PH 16a19-16b5 da parte di Avicenna. Nel §1 
si propone una traduzione italiana della versione araba del secondo capitolo del Peri 
Hermeneias
416
. Nel §2 si mette a confronto tale traduzione con alcuni passi del capitolo 
avicenniano, evidenziando le molteplici riprese lessicali, tematiche e talvolta quasi 
lemmatiche della versione araba del testo di Aristotele da parte di Avicenna. 
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3.2.12.1. Traduzione del capitolo II dell’ ʿIbāra di 
Aristotele 
[179B] SUL NOME 
[1] Il nome è un’espressione significativa per convenzione libera dal tempo e nessuna [2] 
delle cui parti è significativa separatamente. Vale a dire che se si separa da “Qalibus” 
“ibus”, non [3] significa niente nella sua separazione, così come significa nel tuo dire 
“qālūs ibus” cioè “cavallo [4] bello” , e lo stato dei nomi composti non è come lo stato dei 
nomi [5] semplici, vale a dire che la parte del nome semplice non significa assolutamente 
niente [6]. Invece quanto al nome composto, è nella natura della sua parte che essa 
significhi qualcosa, ma non [7] nella separazione. In questo modo è il tuo dire “faylūsūfus” 
cioè “amante della sapienza”. Quanto [8] al nostro dire “per convenzione”, è perché nessun 
nome è per natura se non quando diventa [9] un segno, poiché ci sono anche i suoni che 
non si scrivono che significano, analogamente [10] ai suoni delle bestie, tuttavia nessuno di 
essi è un nome. Quanto al nostro dire “non uomo”, [11] esso non è un nome né è stato 
stabilito per esso un nome con cui è necessario che venga chiamato, in quanto esso non è 
[12] un discorso né una negazione, dunque sia chiamato “nome indefinito”. [13] Quanto al 
nome che è posto al caso accusativo o genitivo, o è modificato in un altro modo simile, 
[14] non è un nome ma una flessione del nome. La definizione dei nomi [15] flessi è la 
stessa della definizione dei nomi quando non sono flessi, se  non che la differenza [16] tra 
quelli e questi è che quando è aggiunto ai nomi flessi “fu” o “sarà” o [15] “è ora” non si 
dice il vero né il falso. Invece il nome, quando gli si aggiunge una di queste, è [18] sempre 
vero o falso. Per esempio, “Filāni  al genitivo è o non è”: [19] questo discorso non è ancora 









3.2.12.2. Tabella: confronto tra il testo di Avicenna 
e il testo di Aristotele 
 
 Avicenna Aristotele 
A 
[7.4-5] 
Il nome è un’espressione (lafẓ) significativa per 
convenzione  libera dal tempo e nessuna delle cui 
parti è significativa separatamente.   
[179b 1-2] 
Il nome è un’espressione (lafẓ) significativa per 
convenzione libera dal tempo e nessuna delle cui 
parti è significativa separatamente. 
B 
[8.4-13] 
Come quando si dice “ʿAbd al-malik”, dal 
momento che non si intende che con essa è 
significato qualcosa rispetto al fatto che esso sia 
“servo del re”, ma questo è stato stabilito  come 
nome di per sé. Per quel che riguarda i nomi 
semplici (asmāʿ basīṭat), essi hanno parti che non 
significano assolutamente niente, né in quanto sono 
una parte, né se venissero separate. Per quanto 
riguarda la parte dell’espressione composta( (lafẓ 
murakkab), essa significa qualcosa non quando ciò 
che esiste come parte dell’insieme del composto è 
significato dal composto stesso secondo ciò che 
significa ]in quanto parte] per mezzo del composto, 
come nel tuo dire “ʿAbd al-malik”.  
Infatti non accade mai che essa significhi 
separatamente (bi-infarrad), dal momento che essa 
è parte di un’espressione così che è solamente tale 
da essere menzionata per la completezza  
dell’espressione e quindi si ripristina la 
completezza della significazione, ma questo è un 
altro uso . 
[179b 2-7] 
Vale a dire che se si separa da “Qalibus” “ibus”, 
non significa niente nella sua separazione (bi-
infarrād), così come significa nel tuo dire “qālūs 
ibus” cioè “cavallo bello” , e lo stato dei nomi 
composti (asmāʿ murakkabat) non è come lo stato 
dei nomi semplici (asmāʿun basīṭatun), vale a dire 
che la parte del nome semplice non significa 
assolutamente niente. Invece quanto al nome 
composto, è nella natura della sua parte che essa 







Dunque è evidente che l’inclusione di 
“convenzione” qui ha (un) senso, anche se [ciò 
che] è preso nella definizione è “espressione” (lafẓ)  
e non “suono” (ṣawt); infatti nessun nome è un 
nome per natura (bi-ṭ-ṭabiʿi), cioè nessuno di questi 
è significativo secondo una significazione del 
nome, nella misura in cui quella significazione 
risulta da esso per la sua natura o a partire dalla 
natura di coloro che significano tramite essi. 
Questa significazione non è una cosa  naturale 
inseparabile dal nome, nè la nostra natura si 
manifesta nella significazione del senso in molti 
suoni significativi per natura, che le nature 
emanano per il loro uso in quel caso, allo stesso 
modo la significazione è nello scopo di colui che 
emette il suono, che accade grazie ad essa la 
percezione di una certa circostanza, così come le 
bestie fanno talvolta con un grido quando si 
chiamano le une con le altre, o è per un altro scopo 
appartenente a ciò, ma colui che ascolta è 
informato attraverso esso di quacosa, come il 
ragliare dell’asino  e come l’invocazione di aiuto di 
un uccellino quando viene catturato. E il nome non 
è nome nella sua stessa natura, bensì diviene un 
nome quando è posto come nome, cioè nel 
momento in cui si intende con esso una 
significazione, in modo tale che esso diviene 
significativo. E ciò stabilisce esso come nome, cioè 
lo stabilisce come significativo di un attributo . 
[179b7-10] 
In questo modo è il tuo dire “faylūsūfus” cioè 
“amante della sapienza”. Quanto al nostro dire 
“per convenzione”, è perché nessun nome è per 
natura (bi-ṭ-ṭabiʿi) se non quando diventa un 
segno, poiché ci sono anche i suoni che non si 
scrivono [..] che significano, analogamente ai 








Dunque diciamo che essi in realtà non sono nomi, e 
non è imposto per essi, nella misura in cui sono 
così, un nome che li significa, […]in esse non c’è 
né affermazione né negazione, […]Dal momento 
che sono prossimi per omogeneità con i nomi, 
siano chiamati “nomi indefiniti” (ism  ġayr 
muḥaṣṣal) .   
[179b 10-12] 
Quanto al nostro dire “non uomo”, esso non è un 
nome né è stato stabilito per esso un nome con cui 
è necessario che venga chiamato, in quanto esso 
non è un discorso né una negazione, dunque sia 




Il nome che è in accusativo o in genitivo o è 
modificato in un modo che ne impedisce l’unione 
con ogni cosa che è tale che si unisce ad esso,  non 
è in realtà un nome semplice, ma un nome che è già 
stato flesso con una parte di ciò che è udito che è 
unita ad esso. 
[179b 13-14] 
Quanto al nome che è posto al caso accusativo o 
genitivo, o è modificato in un altro modo simile, 
non è un nome ma una flessione del nome. 
F 
[14.11-16] 
Per quanto riguarda la considerazione della lingua 
greca, il nome flesso (ism muṣarraf) è ciò che 
quando vengono aggiunti ad esso i verbi temporali 
come il tuo dire “fu” e “sarà”, “è ora” non è vero e 
non è falso. Invece il nome non flesso è quello che, 
quando si lega ad esso uno di quei [verbi], è vero o 
falso.   
[179b 15-17] 
La definizione dei nomi flessi (ism muṣarraf) è la 
stessa della definizione dei nomi quando non sono 
flessi, se  non che la differenza tra quelli e questi è 
che quando è aggiunto ai nomi flessi “fu” o “sarà” 
o “è ora” non si dice il vero né il falso. Invece il 
nome, quando gli si aggiunge una di queste, è  




Per quanto riguarda la considerazione della lingua 
araba, esso è tale che non è corretto che si connetta 
ad esso tutto ciò la cui natura è di essere connesso 
ai nomi; infatti al tuo dire “Zaydun” in nominativo 
non si congiunge “in” e al tuo dire “Zaydan” non si 
congiunge “colpisce” o “è” o “animale” e allo 
stesso modo a “Zaydin” al genitivo.*** 
[179b18-19] 
Per esempio, “Filāni  al genitivo è o non è”: 






3.2.12.3. Osservazioni generali 
Come abbiamo già avuto occasione di dire in sede di analisi, l’argomentazione di 
Avicenna segue nella sua articolazione il testo aristotelico, affrontando in ordine la 
definizione del nome (A), la problematica dei nomi composti (B), l’origine 
convenzionale del nome (C), i nomi indefiniti (D), i nomi flessi (E). Il testo aristotelico 
è dunque di fatto ripreso in toto da Avicenna, fatta eccezione per gli esempi che 
Avicenna traspone in tutti i casi in lingua araba (punti B, G). Non si tratta tuttavia di 
citazioni nominali (in nessun caso Avicenna nel presente capitolo si riferisce 
esplicitamente ad Aristotele) né di citazioni lemmatiche di un testo (ad eccezione 
significativamente del caso al punto A): Avicenna ingloba il testo aristotelico 
parafrasandolo in un’argomentazione senza soluzione di continuità in cui si fondono 
elementi di originalità e ripresi dalla tradizione esegetica, a cui si unisce la discussione 
di punti problematici che emergono dalla considerazione degli argomenti trattati. La 
base del testo avicenniano resta dunque Aristotele, ma un Aristotele che, senza mai 
essere criticato apertamente, subisce un’espansione che va molto oltre il testo del Peri 
Hermeneias. 
I contesti in cui Avicenna riprende i passi aristotelici e il loro trattamento sono vari e 
meritano una riflessione più specifica. 
3.2.12.4. Osservazioni specifiche 
Si prendono in esame di seguito i vari punti in cui Avicenna riprende il testo 
aristotelico, riferendosi alla suddivisione presentata nella tabella al paragrafo 
precedente. 
(A)  Il capitolo II di Avicenna inizia con una citazione verbum de verbo della 
definizione aristotelica del nome. Il resto del capitolo di Avicenna è dedicato, come 
abbiamo sottolineato nell’analisi precedentemente condotta, all’esegesi della 





non ṣawt, variante indicata in una glossa a margine e in alcune note marginali del 
manoscritto Paris BN 2346
417. La discussione e la difesa dell’utilizzo di tale 
espressione a cui Avicenna dedica la parte centrale del capitolo (§3) mostra che il 
filosofo era a conoscenza di tale variante.  
(B) Il passo di Aristotele è parafrasato da Avicenna, che seguendo la tradizione 
esegetica distingue nomi semplici (insān, esempio assente dal testo aristotelico ma 
come si è visto presente nei commentatori) e nomi composti: a questo proposito, 
Avicenna non riprende l’esempio aristotelico di Callippo, traslitterato in arabo con 
un calco dal greco, ma sceglie, forse influenzato da una nota a margine, l’esempio 
analogo di ʿAbd al-malik. Non c’è soluzione di continuità tra gli argomenti che 
risultano dalla parafrasi del passo aristotelico e quelli ripresi dalla tradizione 
esegetica. 
(C)  Nella versione araba del testo aristotelico è presente un inciso (in questo modo è il 
tuo dire “faylūsūf” cioè “amante della sapienza”) assente dall’originale greco e 
che Avicenna non riprende. Per quanto riguarda il resto del paragrafo aristotelico, il 
testo di Avicenna ne costituisce una parafrasi più estesa: si notino i parallelismi 
lessicali da un lato e contenutistici dall’altro, per cui il nome è significativo per 
convenzione e non per natura, al contrario dei suoni delle bestie. L’utilizzo del testo 
aristotelico in questo frangente è diverso da entrambi gli usi evidenziati sopra: la 
sua parafrasi costituisce uno dei punti in cui si articola la difesa da parte di 
Avicenna della definizione di nome come “espressione significativa per 
convenzione”: la problematicità della scelta di “espressione” anziché “suono” e 
l’obiezione circa la ridondanza della perifrasi “espressione significativa per 
convenzione” sono problemi che sorgono non direttamente dal testo aristotelico, ma 
dalla sua traduzione araba, in quanto riguardano la difficoltà di tradurre la parola 
φωνή, inizialmente fedelmente tradotta con ṣawt ma poi corretta con lafẓ. Abbiamo 
visto la strategia argomentativa di Avicenna nel §3. Avicenna si appoggia in questo 
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frangente al testo aristotelico, che parafrasa, per corroborare la natura 
convenzionale della significazione del nome. Anche in questo caso, si noti che 
l’argomentazione di Avicenna, che in questo punto è caratterizzata da evidente 
originalità rispetto alle fonti, ingloba come suo punto senza soluzione di continuità 
la parafrasi del testo aristotelico. 
(D) Avicenna riprende in questo contesto Aristotele nei suoi elementi fondamentali, pur 
elaborandoli estesamente: i nomi indefiniti (si noti che anche in questo caso, pur 
senza citare direttamente il testo aristotelico, Avicenna ne riprende puntualmente il 
linguaggio tecnico) non sono nomi ma presentano analogie con essi data la loro 
funzione sintattica. È curioso che Avicenna non menzioni differenze significative 
tra la lingua araba e la lingua greca o problemi relativi alla trasposizione della 
dottrina aristotelica alla lingua araba, come invece farà per i nomi flessi. Al-Fārābī 
specifica nel suo Trattato
418
 che nomi come “non uomo” non si trovano nella lingua 
araba propriamente detta, ma che sono una particolarità della lingua greca e di altre 
lingue. Poichè Avicenna sottolinea la differenza tra la considerazione dei nomi 
flessi in lingua araba e in lingua greca, sebbene tali nomi siano affini sotto diversi 
punti di vista, pare singolare che il filosofo non menzioni alcuna difficoltà 
relativamente ai nomi indefiniti. 
(E) Il testo di Aristotele riportato a questo punto definisce i nomi flessi come nomi 
posti al genitivo, all’accusativo o modificati in modo simile. Il testo di Avicenna 
che abbiamo posto a confronto è quasi una citazione del testo aristotelico. Il 
contesto in cui il testo si trova è invece originale avicenniano, in cui Avicenna 
definisce i nomi flessi da un punto di vista generale e solo successivamente riporta 
la parafrasi del testo di Aristotele. In questo caso, quindi, l’impiego del testo 
aristotelico è analogo al punto sopra: il testo è inserito senza soluzione di continuità 
nell’argomentazione avicenniana. 
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(F) Il punto (F) è particolarmente interessante, e presenta un trattamento del testo 
aristotelico diverso rispetto a quelli fino ad ora incontrati. Avicenna, dopo aver 
definito da un punto di vista generale i nomi flessi, definisce le loro caratteristiche 
nella lingua araba e nella lingua greca, riferendo le parole di Aristotele (anche in 
questo caso si tratta sostanzialmente di una citazione letterale) soltanto a 
quest’ultima. Abbiamo parlato estesamente in sede di analisi di questo passo, che 
risulta problematico: le caratteristiche che Avicenna attribuisce ai nomi flessi solo 
in lingua greca varrebbero anche per la lingua araba, a cui infatti le applica al-
Fārābī. Qui ci si limita a notare che in questo caso Avicenna cita quasi 
letteralmente il testo aristotelico, ma limita il suo contenuto alla considerazione 
della lingua greca, distinguendolo invece da ciò che accade in lingua araba. 
(G) Abbiamo detto che Avicenna utilizza sostanzialmente, citandolo o parafrasandolo, 
l’intero testo di Aristotele. Qui siamo in presenza di un’altra eccezione (la prima è 
segnalata al punto (C)) : l’esempio aristotelico del nome flesso Filone, traslitterato 
in arabo, non è infatti riportato dal filosofo, che parla tuttavia di un esempio 
analogo per quanto riguarda la lingua araba. Sono due le considerazioni 
fondamentali da fare in merito a questi due passi. La prima è che questo passo è 
evidenza della tendenza da parte di Avicenna, che attraversa il capitolo, di sostituire 
gli esempi greci con esempi analoghi arabi. La seconda è un aspetto problematico 
che emerge dalla limitazione da parte di Avicenna delle parole di Aristotele, 
mutatis mutandis, specificamente alla lingua araba: è chiaro che tali considerazioni, 
per cui se si congiunge un verbo ad un nome flesso non si ha un enunciato vero o 
falso, valgono anche per la lingua greca. Tale aspetto problematico è speculare a 
quello sottolineato al punto (F). 
 
Dal quadro che abbiamo fino ad ora delineato emerge un utilizzo vario del testo aristotelico 
in diversi contesti: nel caso (A) si tratta di una citazione letterale, in cui Avicenna fa del 
tutto suo il testo aristotelico, senza limitazioni; nei casi (B), (D) e (E) di una parafrasi 





dalla tradizione esegetica ed in cui scompaiono gli esempi greci a vantaggio di esempi 
arabi analoghi, nel caso (C) Avicenna colloca il passo aristotelico, parafrasandolo e 
ampliandolo ma mantenendone i punti dottrinali, all’interno della sua discussione sulla 
correttezza della definizione del nome come “espressione significativa per convenzione”: 
la parafrasi di Aristotele è uno dei punti in cui Avicenna articola il suo discorso, che 
prende le mosse da una problematica squisitamente relativa a problemi di traduzione in 
lingua araba dell’ambigua espressione greca φωνή. Nel caso (F), Avicenna riprende 
letteralmente le parole di Aristotele per limitarle alla lingua greca, distinta dalla lingua 
araba. Nel caso (G) Avicenna non riprende le parole di Aristotele, ma fa un discorso simile 






3.3. ‘Ibāra I.3: analisi e commento 
Così come è avvenuto per il nome nel capitolo precedente, anche nel capitolo sul verbo 
Avicenna presenta innanzitutto la definizione che Aristotele fornisce nel Peri Hermeneias 
(16b6-7), completandola con il riferimento alle caratteristiche comuni a nome e verbo 
sottintese da Aristotele e confrontandola con la categoria grammaticale fondamentale del 
verbo (fi‘l) nella lingua araba (§1). Segue la specificazione dello stato dei participi arabi 
come māšin, che Avicenna dichiara rientrare nella categoria non dei verbi ma dei nomi 
derivati (§2). Nel ragionamento a seguire, si chiariscono gli elementi che rientrano nella 
definizione del verbo (§3). Se fino a qui il ragionamento di Avicenna è di carattere 
esegetico nei confronti di Aristotele, sebbene vi siano numerosi ed essenziali elementi di 
confronto tra logica e lingua araba, il lungo §4 costituisce una parentesi argomentativa il 
cui Avicenna sviluppa e discute il tema della distinzione tra la definizione logica del verbo 
e quella grammaticale, dipendente dagli aspetti e dalle convenzioni linguistiche e dunque 
distinta a seconda della lingua. Il carattere fondamentale del verbo dal punto di vista logico 
che Avicenna vuole difendere è quello per cui esso è un’espressione semplice, e, in quanto 
tale, non suscettibile di verità o falsità. Il ragionamento avicenniano si articola nel seguente 
modo: alla considerazione se il verbo arabo (fi‘l) sia un’espressione semplice o composta 
(§ 4.1, 4.2) segue una prima risposta che mira a distinguere il campo della logica da quello 
di pertinenza delle varie grammatiche (§4.3). Avicenna arricchisce la propria 
argomentazione con esempi tratti dall’arabo e dal persiano, finalizzati a dimostrare come i 
caratteri grammaticali del verbo differiscano tra le due lingue, e che la riflessione del 
logico debba attenersi non alle definizioni grammaticali bensì alla definizione logica 
(ovvero aristotelica) degli elementi linguistici. Il lungo paragrafo si chiude circolarmente 
(§4.4) con la ripresa del tema iniziale: il verbo è un’espressione semplice dal punto di vista 
logico, quindi non è né vero né falso. In coda all’argomentazione, segue la presentazione e 
la confutazione dell’obiezione per cui il verbo arabo (l’esempio presentato è quello di 





si chiude con la ripresa e l’esegesi del capitolo aristotelico, in particolare del passo (16b9-
10) in cui si afferma che “il verbo è sempre significativo di qualcosa di altri da esso” (§6). 
3.3.1. Definizione del verbo (§1) 
Analogamente a quanto fatto per il nome, Avicenna comincia il capitolo sul verbo con una 
citazione letterale, sebbene implicita, della definizione aristotelica di verbo così come essa 
è presentata nel Peri Hermeneias, e alla cui spiegazione sarà devoluto tutto il capitolo: 
“Quanto al verbo, esso significa, unitamente a ciò che esso significa, il tempo; nessuna 
delle sue parti significa [considerata] separatamente ed esso significa sempre ciò che è 
detto di altro rispetto ad esso .
419” 
Il carattere ellittico della definizione presentata da Aristotele, che sottace le caratteristiche 
che il verbo e il nome condividono esplicitando soltanto la differenza specifica del verbo, 
consistente nel suo cosignificare un tempo, porta Avicenna ad integrare, nel testo 
immediatamente successivo, tale definizione esplicitandone il carattere convenzionale: 
“Dunque il verbo è un’espressione significativa per convenzione con cui si significa 
assieme a ciò che esso significa il tempo, e il resto di ciò che è stato detto.
420” 
Le caratteristiche essenziali del verbo che Avicenna presenta in questa definizione sono 
dunque: 
 Il suo significare un concetto 
 Il suo significare un tempo: tale aspetto temporale è distinto dal suo significare il 
concetto 
 La natura convenzionale del suo essere significativo 
 Il suo essere detto di qualcosa di altro, ovvero il suo essere predicato 
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La definizione riportata da Avicenna, pur con la sua integrazione, non include un aspetto 
fondamentale proprio del verbo che esso condivide con il nome, ovvero il suo essere 
un’espressione semplice e dunque non suscettibile di falsità. Questa caratteristica 
imprescindibile del verbo considerato dal punto di vista logico risulta invece problematica 
qualora si consideri il verbo dal punto di vista grammaticale, in particolare relativamente 
alla lingua araba. Proprio per questo aspetto problematico, Avicenna dedicherà alla tesi per 
cui il verbo è un’espressione semplice gran parte del capitolo presente, a partire dal lungo § 
4.  
Inizialmente, tuttavia, Avicenna si sofferma, seguendo il testo aristotelico, sulla 
chiarificazione di un’altra parte della definizione del verbo: quella per cui esso significa un 
concetto ed assieme ad esso un riferimento temporale. Ancora una volta, Avicenna 
riprende all’interno della propria argomentazione il testo aristotelico, questa volta citato 
esplicitamente come “Insegnamento Primo”:  
“E considera che la significazione [propria] del verbo del tempo e di qualcosa associato 
ad essa è stata assunta non essere la stessa cosa né una parte di essa . Poiché ciò che non 
si significa per astrazione, tale è la forma, allora la forma di ciò che significa per 
astrazione è ciò che abbiamo menzionato.  Questo è spiegato nell’Insegnamento Primo, 
[in cui] si dice: “Il significato di questo è che il nostro dire ṣaḥḥa  si distingue dal nostro 
dire ṣiḥḥat , nella misura in cui ṣiḥḥat significa un concetto, ma non significa [17.10] un 
tempo congiunto ad esso, mentre, quanto a ṣaḥḥa, esso significa l’essere  della salute 
(ṣiḥḥat) nel tempo ”.421 
Il significato del testo avicenniano, in questo punto una parafrasi fedelissima di Aristotele 
fin nell’esempio considerato, è il seguente: il verbo significa di per sé un concetto 
fondamentale, che nella lingua araba, sulla quale Avicenna conduce l’esempio in questa 
parte, è il concetto espresso dalla radice del verbo. In tale aspetto il verbo è accomunato al 
nome: usando l’esempio aristotelico ed avicenniano trasposto in italiano, il concetto 
fondamentale espresso dal verbo “è guarito” (ṣaḥḥa) e dal sostantivo “guarigione” (ṣiḥḥat) 
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è lo stesso, ovvero quello legato al campo semantico, appunto, della guarigione, dell’essere 
in salute. Ciò che distingue il verbo dal sostantivo è il riferimento al tempo della relazione 
tra tale concetto ed il soggetto di cui è predicato: “è guarito” significa infatti, unitamente a 
ciò che significa, ovvero il concetto della salute, della guarigione, il tempo in cui essa 
avviene. Nell’esempio riportato da Avicenna, trattandosi ṣaḥḥa di un perfetto, tale tempo è 
il passato. Sugli elementi che compongono la significazione del verbo Avicenna tornerà 
più chiaramente al §3. Prima, tuttavia, il filosofo pone le basi di un confronto che occuperà 
gran parte del capitolo: quello tra il verbo nella definizione aristotelica (kalima) e il verbo 
secondo la definizione della grammatica araba (fi‘l). In particolare, la distinzione riguarda 
l’aspetto temporale del verbo così come è espresso nella lingua greca e nella lingua araba. 
Secondo Avicenna, in greco nella sua forma base il verbo significa il tempo presente, 
mentre affinchè significhi il passato o il futuro è necessaria un’aggiunta alla sua radice. La 
descrizione fornita da Avicenna del verbo greco è imprecisa: dal suo discorso sembra 
infatti che le desinenze del passato e del futuro debbano essere aggiunte alla forma del 
verbo al presente, mentre in realtà è necessario, prima di ciò, togliere le desinenze del 
presente. Ciò nonostante, il discorso di Avicenna resta chiaro e perfettamente fedele a 
quello aristotelico, in questo caso probabilmente sua unica fonte per quanto riguarda tale 
aspetto del verbo greco: Aristotele, nel terzo capitolo del Peri Hermeneias, definisce infatti 
il verbo come ciò che, oltre a ciò che significa, contiene un riferimento temporale al 
presente
422
, mentre i verbi al passato e al futuro sono chiamati da Aristotele non verbi, 
bensì flessioni di verbi
423
. Analogamente, nel capitolo precedente, Aristotele aveva distinto 
il nome, nel caso nominativo, dalla flessione del nome
424
. Mentre tale distinzione no  
creava problemi qualora trasportata in arabo, il caso del verbo risulta fortemente 
problematico sotto questo aspetto a causa di una caratteristica propria del verbo arabo che 
lo distingue dal verbo greco. Infatti, come riconosce Avicenna nel capitolo che stiamo 
analizzando, il verbo arabo ha soltanto due tempi: il perfetto, che indica un’azione 
compiuta e si riferisce naturalmente al passato, e l’imperfetto, che indica un’azione futura, 
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principiante o in via di esecuzione: questo tempo si traduce generalmente con il nostro 
presente, futuro o imperfetto indicativo
425
. Questo aspetto della lingua araba rende 
innaturale, come dichiara Avicenna, applicare nella lingua degli arabi la distinzione 
aristotelica tra verbo e flessioni del verbo, in quanto in arabo la forma del verbo 
all’imperfetto significa sia il presente sia, primariamente, il futuro. Vi è in realtà, come 
precisa Avicenna, un modo per esplicitare in arabo se il verbo si riferisca al presente o al 
futuro, che consiste nell’utilizzo delle particelle ḏā per il presente e sawfa o sa- (in 
annessione con il verbo all’imperfetto) per il futuro, tuttavia l’utilizzo di tali particelle 
risulta ridondante e innaturale, così come è innaturale e raro, sebbene possibile, utilizzare 
un verbo al perfetto (ad esempio, ṣaḥḥa) per il presente, laddove tale presente sia il 
risultato di un qualcosa che si estende al passato (ad esempio, nel caso della guarigione, 
l’essere adesso in salute è il risultato di un processo che ha avuto luogo nel passato). Il 
discorso di Avicenna è giustificato dal suo intento esegetico nei confronti del testo 
aristotelico, in cui si menziona, nella sua traduzione araba, che: 
“Quando diciamo “salute” (ṣiḥḥat) è un nome e quando diciamo “è sano” (ṣaḥḥa) e 
intendiamo “ora” è un verbo, e questo perché questa espressione significa, unitamente a 
ciò che significa, che la salute si trova in ciò di cui si è detto che è sano (ṣaḥḥa) nel 
tempo presente.”426 
Sull’atteggiamento di Avicenna nei confronti della traduzione araba del Peri Hermeneias 
torneremo in seguito; ci basti, per ora, notare come Avicenna si sforzi in questo passo di 
dare un senso al discorso di Aristotele senza tuttavia contravenire alla funzione canonica 
del verbo in arabo, bensì chiamando in causa elementi esistenti nella lingua araba, sebbene 
rari o ridondanti. È proprio la volontà di difendere il testo aristotelico che lo porta a questa 
digressione: quando Avicenna riprenderà la distinzione tra verbo e flessione del verbo in 
chiusura del quarto capitolo rimanderà a questo passo, limitandosi a dire: 
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“Per quanto riguarda il verbo coniugato e retto , nella lingua dei Greci quello retto è ciò 
che significa il presente, mentre quello flesso è ciò che significa uno dei due tempi , e 
abbiamo indicato ciò che è necessario in questo, e abbiamo spiegato che ciò non esiste 
nella lingua degli Arabi.” 
3.3.2. Le fonti del discorso avicenniano 
Nella prima parte del testo di Avicenna che stiamo analizzando, il filosofo sembra 
dialogare implicitamente con la tradizione esegetica del trattato. Innanzitutto, subito dopo 
aver presentato il verbo nella definizione fornita da Aristotele, egli completa tale 
definizione richiamando, come si è detto, gli aspetti in comune tra il verbo ed il nome. Nel 
fare ciò, Avicenna sembra rispondere ad un’osservazione degli esegeti del Peri 
Hermeneias riguardante il carattere ellittico della definizione presentata da Aristotele, 
evidenziato sia da Ammonio e Stefano che da al-Fārābī. Si riportano di seguito i passi in 
questione: 
Ammonio, 47.18-25 Stefano, 12.29-34 Al-Fārābī, 33.11-13 Avicenna, 17.4-6 
“The complete rendering 
of the definition of the 
verb would be close to 
the definition given of 
the name: ‘a vocal sound 
significant by 
convention, additionally 
signifying time, of which 
no part signifies 
separately’, but 
inasmuch as Aristotle 
loves brevity, he passes 
over everything the verb 
has in common with the 
name as having been 
said in the definition of 
“The idea of the definition 
of the  verb is like that of 
the definition of the noun. 
The definition of the verb 
goes like this: ‘A spoken 
sound with meaning by 
agreement, signifying in 
addition time, of which no 
part has meaning in 
separation, introducing a 
determinate nature’. But 
he himself, being 
enamoured of brevity, 
leaves out what is 
common, the things that 
belong to noun and verb, 
“What Aristotle 
points out in defining 
the verb is the 
difference between 
verb and noun. The 
rest <of the 
definition> he omits 
as it is obvious from 
the definition of the 
noun. We must 
transfer what he has 
omitted and define the 
verb as an expression 
signifying by 
convention which, in 
addition to what it 
“Quanto al verbo, esso 
significa, unitamente a ciò 
che esso significa, il 
tempo; nessuna delle sue 
parti significa 
[considerata] 
separatamente ed esso 
significa sempre ciò che è 
detto di altro rispetto ad 
esso . Dunque il verbo è 
un’espressione 
significativa per 
convenzione con cui si 
significa assieme a ciò che 
esso significa il tempo, e il 





the name and teaches his 
lesson about the verb 
starting from where it 
differs from the name, 
i.e. in its additionally 
signifying time.” 
and puts in only that 
which differentiates noun 
and verb, that is, 
‘signifying in addition 
time’.” 
signifies, signifies a 
time.” 
detto .” 
Avicenna sembra applicare in pratica l’osservazione dei commentatori e completare la 
definizione proposta da Aristotele. In particolare, l’integrazione della definizione 
presentata da Avicenna è una ripresa quasi letterale di quella riportata da al-Fārābī. 
Nel passo successivo, Avicenna riprende, questa volta tramite una citazione letterale, il 
Peri Hermeneias, laddove Aristotele illustra tramite un esempio il significato della parte 
della definizione del verbo che afferma che “[il verbo] significa, unitamente a ciò che 
significa, il tempo”. L’esempio proposto dallo Stagirita è quello legato al concetto della 
guarigione: si confrontano infatti il sostantivo “salute” e il verbo “è in salute/ è guarito” 
(ṣaḥḥa), che nella traduzione araba, fedelissima al testo di Aristotele è detto significare il 
concetto della salute assieme al tempo presente. La precisazione relativa al tempo presente 
è funzionale, nel discorso di Aristotele, alla distinzione successiva tra verbo, che in senso 
proprio è appunto quello al presente, e flessioni del verbo, che comprendono invece i verbi 
al passato e al futuro. L’impossibilità di applicare tale distinzione nella lingua araba, in cui 
non vi è una forma verbale specifica per il tempo presente, ma esso è espresso tramite 
l’imperfetto, che significa anche (e, secondo il discorso di Avicenna, primariamente) il 
tempo futuro, giustifica il fatto che Avicenna ponga in questo luogo la discussione della 
differenza tra il verbo greco e il verbo arabo (§1.2). Tale discussione, che Avicenna fa 
seguire alla citazione del testo di Aristotele, è originale rispetto al discorso di al-Fārābī. 
Nonostante la mancanza di paralleli, tuttavia, il brano di Avicenna è fondamentale in 
quanto significativo innanzitutto dell’atteggiamento che Avicenna ha nei confronti del 
testo di Aristotele e, conseguenzialmente, la diversità fondamentale che ne emerge tra 





è l’essere in presenza di uno dei pochi passi in cui Avicenna cita esplicitamente Aristotele, 
dunque è legittimo aspettarci una ripresa fedele del testo del Peri Hermeneias. 
Partendo dal rapporto con il testo aristotelico, Avicenna omette nella sua citazione una 
parola fondamentale, presente invece e commentata da al-Fārābī. Si riportano di seguito il 
testo di Aristotele così come è reso nella sua traduzione araba, nella citazione presente nel 
testo di Avicenna e in quello di al-Fārābī. 
Aristotele, Peri Hermeneias 16a8-
9 
Al-Fārābī, 35.23-25 Avicenna,  17.8-10 
Quando diciamo “salute” (ṣiḥḥat) 
è un nome e quando diciamo “è 
sano” (ṣaḥḥa) e intendiamo “ora” 
è un verbo, e questo perché questa 
espressione significa, unitamente 
a ciò che significa, che la salute si 
trova in ciò di cui si è detto che è 
sano (ṣaḥḥa) nel tempo presente. 
“Health is a noun and to be healty 
(ṣaḥḥa) when we mean now, is a 
verb. For this expression, in 
addition to what it signifies, 
signifies that health held of the 
person of whom it was said that 




“Nell’Insegnamento Primo si 
dice: “Il significato di questo è 
che il nostro dire ṣaḥḥa  si 
distingue dal nostro dire ṣiḥḥat , 
nella misura in cui ṣiḥḥat 
significa un concetto, ma non 
significa un tempo congiunto ad 
esso, mentre, quanto a ṣaḥḥa, esso 
significa l’essere  della salute 
(ṣiḥḥat) nel tempo ”.” 
La traduzione araba di Aristotele è in questo caso fedelissima al testo greco, che presenta 
gli esempi di ὑγίεια e di ὑγιαίνει, per tradurre il quale il traduttore in arabo sceglie 
comprensibilmente ṣaḥḥa, che è la forma lessicale del verbo. La traduzione del testo di 
Aristotele nel suo prosieguo porta tuttavia ad un’incongruenza tra ṣaḥḥa e “intendiamo 
‘ora’” e “ciò di cui si è detto che è sano (ṣaḥḥa) nel tempo presente” Ques’ultima 
affermazione è, peraltro, un’aggiunta di carattere esplicativo al testo di Aristotele. Infatti, 
non solo, come dice Avicenna (§1.2), in arabo non vi è una forma distinta per il verbo al 
presente, ma oltretutto ṣaḥḥa è un perfetto, con il quale in arabo si esprime il tempo 





riprende il testo della traduzione araba di Aristotele verbum de verbo, e commenta la 
questione da noi evidenziata come segue: 
“The reason why [Aristotle] stipulates when we mean “now” is that he applies the 
unqualified term “verb” only when the present time is signified. When the past and 
future times are signified his term is not simply “verb” but “inflected verb”. He had to 
make this stipulation because ṣaḥḥa(was healty) can be used to signify either the present 
or the past, its shape, in Arabic, being common to the present and the past.”427 
Come evidenzia Zimmermann in nota al testo, l’esegesi di al-Fārābī in questo passo è, 
sebbene non interamente errata, visibilmente ad hoc, in quanto è vero che il perfetto arabo 
può esprimere talvolta il presente, tuttavia esso è utilizzato propriamente per esprimere il 
passato, e il suo utilizzo per il presente è certamente innaturale dal punto di vista 
grammaticale. Zimmermann sostiene inoltre che al-Fārābī “seems to ignore the fact that 
Aristotle did  not write in Arabic”428. Sebbene quest’ultima mi sembri una conclusione 
troppo forte per essere formulata a partire dal testo sopra citato, Zimmermann ha tuttavia 
ragione nel notare come al-Fārābī accetti il testo aristotelico quasi acriticamente e 
certamente senza problematizzarlo, anzi in qualche modo piegando la grammatica araba al 
dettato aristotelico. 
L’atteggiamento di Avicenna è fondamentalmente diverso rispetto a quello del suo 
predecessore. Innanzitutto, si analizzi il testo di Aristotele che Avicenna cita, che differisce 
dalla traduzione araba del Peri Hermeneias presente nel manoscritto Paris 2346 ed 
identica a quella utilizzata da al-Fārābī in quanto sono omessi i riferimenti al tempo 
presente. In questo modo, sparisce dal testo di Aristotele l’incongruenza grammaticale 
relativa all’attribuzione del significato del tempo presente ad una forma verbale 
corrispondente al tempo perfetto: 
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“Nell’Insegnamento Primo si dice: “Il significato di questo è che il nostro dire ṣaḥḥa  si 
distingue dal nostro dire ṣiḥḥat , nella misura in cui ṣiḥḥat significa un concetto, ma non 
significa un tempo congiunto ad esso, mentre, quanto a ṣaḥḥa, esso significa l’essere  
della salute (ṣiḥḥat) nel tempo” 
Le due omissioni sono senz’altro intenzionali, in quanto il testo citato da Avicenna è 
sostanzialmente uguale al testo citato da al-Fārābī fatta eccezione proprio per quei due 
punti che contengono il riferimento al presente. Di fronte a tale caso, sono possibili due 
ipotesi: la prima è che Avicenna leggesse un’altra traduzione rispetto a quella utilizzata da 
al-Fārābī. La seconda ipotesi è che Avicenna, comprendendo l’incongruenza contenuta nel 
testo di Aristotele, abbia consapevolmente “corretto” il testo omettendo il riferimento al 
presente. Il prosieguo dell’argomentazione avicenniana va decisamente in direzione di 
questa seconda ipotesi: Avicenna fa infatti seguire alla citazione di Aristotele un passo in 
cui egli pone a confronto il verbo greco e quello arabo, evidenziando come in arabo non vi 
sia una forma verbale specifica per il tempo presente. La posizione di tale discussione pare 
giustificata proprio dalla consapevolezza da parte di Avicenna che nel passo appena citato 
Aristotele si riferisce in realtà al verbo non come significante un tempo in generale (come 
invece emerge dalla citazione di Aristotele nel testo di Avicenna) bensì un tempo presente. 
Viceversa, la posizione della discussione sul rapporto tra forme verbali e tempi presente, 
passato e futuro è difficilmente giustificabile se si tiene presente solo il testo citato da 
Avicenna, in cui non si fa riferimento ad alcun tempo specifico ma ad una semplice 
illustrazione della differenza tra il sostantivo e il verbo. Avicenna sembra dunque avere 
ben presente la traduzione così come è commentata da al-Fārābī, e di cui il confronto tra 
verbo greco ed arabo sembra l’esegesi.  
In questo passo quindi Avicenna è molto distante da al-Fārābī, che piega la grammatica 
alle esigenze del testo di Aristotele e, secondo Zimmermann, si dimostra addirittura 
inconsapevole del fatto che Aristotele scrivesse in greco. Viceversa, Avicenna da una parte 
si dimostra un interprete molto più consapevole e critico nei confronti del testo di 
Aristotele, che egli “corregge” per eliminarne l’incongruenza, dall’altra egli problematizza 





araba, alle cui regole egli si attiene scrupolosamente, tendenza, questa, che costituisce un 
filo rosso che attraversa tutta l’opera e ne costituisce uno dei punti di maggiore originalità. 
Il passo, in cui Avicenna imposta la discussione delle differenze tra le caratteristiche del 
verbo in due lingue, quella greca e quella araba, è preliminare all’argomentazione centrale 
del capitolo, in cui il filosofo distinguerà il piano linguistico e gli aspetti legati 
contingentemente alle lingue dal piano logico.  
3.3.3. I participi (§2) 
Dopo aver definito il verbo ed averlo distinto dal nome, Avicenna prende in esame i 
participi presenti, come māšin (camminante) e ṣaḥīḥun (guarente), dichiarando che essi 
non sono verbi, bensì nomi derivati, utilizzando proprio il termine tecnico ism muštaq. 
Avicenna definisce poi gli elementi che compongono il loro significato: essi significano 
- un concetto: esso è il concetto fondamentale espresso dalla radice, che definisce il 
campo semantico a cui le varie forme appartengono. Nell’esempio di māšin, il 
campo semantico espresso dalla radice trilittera mīm, šin, yā’ è quello legato al 
camminare, al percorrere, al procedere, all’andare avanti. Per quanto riguarda 
ṣaḥīḥun, il campo semantico espresso dalla radice ṣād, ḥā’, ḥā’ , che presenta una 
variazione maggiore, è quello relativo al guarire, all’essere sano, esatto, 
ragionevole, vero, certo, risultare. 
- un oggetto: l’azione o lo stato specifico espresso dalla forma del participio. Ad 
esempio il participio māšin è un participio attivo di I forma, quindi l’oggetto 
significato tramite esso sarà il correre, mentre, riguardo al participio  ṣaḥīḥun, 
sempre attivo di I forma, il suo oggetto sarà, nel contesto presente, l’essere sano o il 
guarire. Consideriamo invece il participio  attivo di II forma  muṣaḥḥiḥun: esso ha 
la stessa radice di ṣaḥīḥun, ma, essendo di seconda forma, l’oggetto che esso 
significa è quello del risanare qualcuno, del correggere o del sottoscrivere. 
- un soggetto indefinito: il soggetto di cui si dice l’oggetto, che è una terza persona 





“camminante”  significa qualcosa o qualcuno che cammina, ma tale soggetto che 
svolge o subisce l’azione resta indefinito se non è ulteriormente specificato tramite 
un altro elemento come un nome o un pronome. 
- una relazione tra l’oggetto e il soggetto, che può essere attiva, nel caso dei participi 
attivi, o passiva, nel caso di quelli passivi. Nell’esempio di Avicenna che abbiamo 
ripreso ora, la relazione tra oggetto e soggetto in māšin è quella tra il soggetto che 
corre e la corsa stessa. 
Si noti che l’aspetto assente dal significato del participio è proprio quello relativo al 
tempo in cui ha luogo la relazione tra oggetto e soggetto: è la mancanza del riferimento 
temporale che porta Avicenna a classificare i participi tra i nomi e non tra i verbi, dei 
quali Avicenna enuncia gli aspetti che compongono il significato nel passo 
immediatamente successivo a quello che abbiamo appena analizzato. 
3.3.4. Confronto con le fonti 
Il discorso di Avicenna vede un importante parallelo nel Commento di al-Fārābī, che 
parla di participi proprio in relazione alla loro capacità o meno di essere verbi. Il 
contesto nel Commento di al-Fārābī è quello del commento a 16b16-18, in cui 
Aristotele distingue tra verbi e flessioni dei verbi. Al-Fārābī fa seguire alla citazione 
del testo di Aristotele una lunga discussione e confutazione di tesi, legate alla lingua 
araba ed attribuite in parte ai grammatici. Una delle tesi esposte da al-Fārābī chiama in 
causa proprio i nomi derivati: 
“Others believe that uninflected verbs are derived nouns, and that it is derived nouns 
that signify something as taking place in the present time. But this is not the case, 
because formation and shape of a derived noun do not signify any time whatever, except 
perhaps in the accidental way in which some nouns that are prototypes signify time. 
This is the proof: if derived nouns were verbs by essence and formation, they would 
also have the signification of hyparctic verbs. There would be no need for them to be 
connected, when predicated, by a hyparctic verb being expressly articulated or tacitly 
understood. But we find that they are not connected with a subject unless a hyparctic 





just” (Zaydun yūjadu ‘ādilan) and “Zayd is walking” (Zaydun yūjadu māšan). […] To 
return to derived nouns, hyparctic verbs are employed alongside with them as copulae. 
Proof of this is the fact that hyparctic verbs are temporally inflected. We say “he was 
walking” , “he will be walking” and “he is walking now”. In no way is a derived noun a 
verb, inflected or uninflected. It is, above all, the arabic language which suggests this 
idea. The Arabs, lacking a distinct verb-formation for the present time, have put the 
derived noun in the place of the verb signifying the present time. […] People get 
affected with this view just because a verb which signifies the present time is 
lacking.”429 
Nel testo sopra riportato, al-Fārābī riporta un’opinione secondo cui i nomi derivati come 
māšin sono verbi che indicano il presente. Tale opinione è d’altra parte pienamente 
giustificata dall’uso dei participi in lingua araba, nella quale è grammaticalmente corretto 
accostare ad un soggetto un participio presente, così che l’espressione Zayd māšin viene a 
significare “Zayd sta camminando”. Di conseguenza, laddove in Aristotele il verbo è 
definito come significante un concetto e il tempo presente ad esso unito, è comprensibile 
l’opinione esposta da al-Fārābī per cui si individua proprio nel participio la forma verbale 
che cosignifica il tempo presente. In risposta all’obiezione, al-Fārābī afferma, in una 
posizione molto vicina a quella avicenniana, che i nomi derivati non sono verbi perché non 
contengono affatto l’indicazione temporale. Se, infatti, è vero che in arabo è corretto usare 
Zayd māšin per dire “Zayd sta camminando”, è altrettanto vero che, come d’altra parte il 
participio italiano “camminante”, il participio arabo māšin non contiene di per sé nessuna 
delle determinazioni temporali tra passato, presente e futuro, ma semmai indica un’azione 
in corso di svolgimento in un momento precisato dal contesto o da un verbo ausiliare (ad 
esempio “è camminante” o “sta camminando” per il presente, “sarà camminante” o “starà 
camminando” per il futuro ed “era camminante” o “stava camminando” per il passato). 
Il contesto della discussione di al- Fārābī e l’opinione che egli riporta spiegano, a mio 
avviso, perché Avicenna voglia discutere lo stato dei participi proprio a questo punto del 
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capitolo sul verbo, prima di parlare degli aspetti della significazione del verbo. 
L’argomentazione avicenniana sembra infatti proprio una risposta implicita all’opinione 
per cui nomi come māšin sono in realtà verbi in quanto significano un tempo, ed in 
particolare il tempo presente, dal momento che Avicenna afferma invece con decisione che 
essi non contengono, di fatto, un elemento temporale. Sebbene la tesi che Avicenna 
conoscesse tale opinione indipendentemente da al-Fārābī non sia da escludere, mi pare 
altrettanto possibile che Avicenna tenesse presente anche il passo di al-Fārābī, col quale ha 
in comune l’esempio di māšin e la tesi principale per cui i nomi come māšin sono nomi 
derivati e non verbi, perché non contengono alcun riferimento al tempo.  
3.3.5. Gli elementi costitutivi del significato del 
verbo (§3) 
Dopo aver spiegato che i participi sono nomi derivati e non verbi in quanto manca loro il 
riferimento temporale, Avicenna afferma invece esplicitamente che il verbo è tale perché, 
oltre a ciò che i participi significano, significa in più anche il tempo della relazione tra 
soggetto e oggetto. Le conponenti fondamentali che costituiscono il significato del verbo 
vengono dunque ad essere secondo Avicenna: 
- Il concetto espresso dalla radice 
- L’oggetto espresso dalla forma 
- Un soggetto indefinito (ad esempio una terza persona femminile singolare) 
- La relazione tra il soggetto indefinito e l’oggetto (attiva o passiva) 
- Il tempo di tale relazione, ovvero il passato o il futuro/presente. 
Riprendendo l’esempio di Avicenna, il verbo yamšī (“cammina”), imperfetto di terza 
persona singolare dal verbo mašà, significa: 
- Il concetto del camminare, del procedere 
- L’oggetto espresso dalla prima forma, dunque il camminare 





- La relazione tra soggetto e oggetto, ovvero l’atto del camminare è messo in 
relazione con una terza persona singolare 
- Il tempo di tale relazione: essendo yamšī un imperfetto, il tempo della relazione è il 
futuro oppure, in base al contesto, il presente. 
In merito a quest’ultimo punto, si noti che anche in questo caso Avicenna tratta 
l’imperfetto come significativo naturalmente primariamente del tempo futuro, tanto che 
non fa alcuna menzione del tempo presente. 
3.3.6. Confronto con le fonti 
Il discorso di Avicenna è in pieno accordo con la definizione aristotelica, di cui egli sta 
specificando gli aspetti. Tra i Commenti al peri Hermeneias a noi giunti, il testo più vicino 
alla formulazione presentata da Avicenna è quello di al-Fārābī, che presentiamo di seguito: 
“[T]he shape of this verb, “was healthy” (ṣaḥḥa) unites three elements: a subject not 
articulated, the notion of the hyparctic verb as such, and time. […] Thus the meaning of 
the line a verb always is the signi of what is said of something else” is that a verb 
signifies that the predicate is connected to the subject. Some verbs signify the 
connexion of a predicate noun with a subject noun. These are known as hyparctic verbs. 
Others signify their own connexion with the subject.”430  
Il testo di al-Fārābī riporta sostanzialmente tutte le componenti del significato del verbo 
presenti nel testo di Avicenna, ovvero il soggetto non articolato, la nozione di copula che 
talvolta è implicita nel verbo (come nel caso di ṣaḥḥa), talvolta è esplicita e, ovviamente, 
l’aspetto temporale. In un passo successivo, riportato di seguito nella citazione, al-Fārābī 
parta della predicazione come connessione tra il concetto espresso dal verbo ed il soggetto 
utilizzando una formulazione ed un lessico che sono gli stessi di Avicenna. Il discorso di 
al- Fārābī è inoltre presentato come esegesi del passo aristotelico “è sempre detto di 
qualcosa di diverso da sé”, parte sulla quale Avicenna si soffermerà a lungo alla fine del 
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capitolo sul verbo, in una discussione che forse giustifica la sua insistenza, nel passo che 
stiamo commentando, sull’aspetto della relazione. Il passo di al Fārābī è dunque la fonte 
più probabile del discorso di Avicenna, sia per forma che per contenuto, dato che né 
Stefano né Ammonio riportano gli elementi del soggetto indefinito ed utilizzano per 
parlare della predicazione una terminologia diversa da quella della relazione.  
Sebbene il testo di Avicenna abbia prebabilmente come fonte il testo di al- Fārābī, si noti 
tuttavia l’originalità dell’argomentazione avicenniana, che in questo passo consiste nella 
sistematicità con cui Avicenna presenta l’argomento rispetto ai commentatori precedenti. 
In particolare, si noti l’attenzione all’elemento della relazione, a cui Avicenna collega 
l’aspetto temporale. Il filosofo riprenderà tale concetto alla fine del capitolo, nella risposta 
ad una importante obiezione riguardante la definizione del verbo. 
3.3.7. Il confronto tra logica e grammatica: la 
definizione di “verbo”( §4) 
La lunga argomentazione sviluppata da Avicenna nella parte centrale del capitolo, che 
abbiamo isolato come §4, è completamente originale rispetto ai commenti tardo-antichi ed 
arabi a noi noti, ed è da inquadrare nella cornice complessiva dei primi quattro capitoli del 
trattato dell’ ‘Ibāra, che ne costituisce uno dei tratti principali e maggiormente originali, 
ovvero quella del rapporto tra la grammatica araba e la logica aristotelica. 
Nel lungo paragrafo Avicenna riflette sulle differenze tra la definizione del verbo fornita 
dalla logica aristotelica e quella elaborata dalle grammatiche sulla base delle varie lingue 
naturali. Già nel §1.2 Avicenna aveva parlato della differenze tra greco ed arabo 
relativamente al verbo presente: adesso, le due lingue naturali sulle quali Avicenna 
condurrà la propria argomentazione saranno l’arabo e il Farsi, assunto come termine di 
paragone.  
Si riporta di seguito in una tabella la struttura generale dell’argomentazione di Avicenna, 





difficoltà che Avicenna evidenzia nel voler applicare la definizione di verbo così come 
essa è presentata dalla logica aristotelica ai verbi in lingua araba. La seconda colonna 
presenta le soluzioni che Avicenna presenta a suddette difficoltà. 
Argomenti che presentano difficoltà 
nell’applicazione della definizione 
aristotelica del verbo alla lingua araba 







(I) La definizione grammaticale di verbo in arabo 
(fi‘l) non coincide con la definizione logica di verbo 
(kalima) senza restrizioni: infatti, il verbo in arabo 
può essere vero o falso, mentre in logica esso è 
un’espressione semplice, dunque né vera né falsa 
(§4.1) 
(I.sol.) La logica non considera gli elementi 
linguistici che sono stabiliti convenzionalmente in 
funzione di una lingua o di un'altra, ma si colloca ad 
un livello superiore, considerando il termine in 
quanto espressione di un significato. (§4.3) 
(I.sol.a) Se il significato è semplice, l’espressione 
che vi corrisponde è semplice dal punto di vista 
logico, sebbene vi siano lingue in cui tale significato 
è reso con un’espressione composta. Confronto tra 
Arabo e Farsi (§4.3.1)  
(I.sol.b) Altri esempi della differenza tra Arabo e 
Farsi. In Arabo il verbo alla terza persona singolare 
del perfetto non contiene parti che significano un 
soggetto indefinito, mentre in Farsi ciò accade per il 
futuro. I, Farsi il futuro si esprime con 
un’espressione composta, mentre in Arabo con 
un’espressione semplice. (§4.3.2) 
(I.sol.c) Il logico non riflette in funzione di una 
lingua o di un’altra, e non deve introdurre nella 
lingua naturale elementi che non vi sono presenti per 
forzarla così che ad una definizione logica 
corrisponda una definizione grammaticale. Il suo 
compito è di individuare nella lingua naturale su cui 
ragiona qual è l’elemento che corrisponde alla 
definizione logica. Tale elemento può essere 
semplice dal punto di vista logico, composto dal 
punto di vista della lingua naturale, (§4.3.3) 





se i verbi arabi non sono semplici, sono composti 
(§4.2) 
non è vero né falso (§4.4).  
 
(II.a) Se i verbi arabi sono composti, ogni loro parte 
deve essere significativa, ma non sembra sia così. 
Inoltre, alcuni verbi arabi se considerati isolatamente 
non sono veri né falsi (§4.2.1) 
 
 
(II.a-b.sol.) Le parti dell’espressione semplice hanno 
significato solo nella misura in cui sono considerate 
assieme alle altre: ad esempio, in mašà, non c’è una 
parte specifica che significa il soggetto, ma il 
soggetto è significato dalle parti considerate nel loro 
complesso (§4.4.1). I verbi come yamšī sono 
composti in relazione alla lingua araba: in essi la yā’ 
indica un soggetto indefinito in quanto non 
specificato ma definito in quanto terza persona 
singolare (§4.4.2). Poiché il soggetto non è 
specificato, non si può intendere come giudizio 
(§4.4.3). Quando si intende yamšī come giudizio, lo 
si intende secondo una composizione di 
predicazione, non di limitazione. Dunque, affinchè 
sia un giudizio, deve essere predicato di un soggetto 
(§4.4.4). Il soggetto a cui si riferisce yamšī è 
indefinito se non dal punto di vista di genere e 
numero, ma non è generico, bensì significa un 
individuo (§4.4.5). Dunque, yamšī non può essere 
vero né falso considerato isolatamente perché il 
soggetto è indefinito e deve essere specificato 
(§4.4.6). I verbi in prima e seconda persona, invece, 
sono veri o falsi perché il loro soggetto è definito e 




(II.b) Se si accetta che i verbi arabi siano composti 
perché composti da una parte che indica il soggetto e 
una, quella contenente le radicali, che indica il 
concetto, allora si può pensare che anche i nomi 
derivati siano composti (§4.2.2) 
Come risulta dalla tabella sopra, l’argomentazione di Avicenna si articola in due momenti 
principali, che chiameremo prima e seconda sezione.  
La prima sezione (dal §4.1 al §4.2.2) riguarda l’esposizione di due difficoltà nell’applicare 
la definizione del verbo propria della logica al verbo arabo. Entrambe riguardano il verbo 






La prima difficoltà (I) consiste nell’osservare che il verbo arabo può essere vero o falso 
anche considerato separatamente: è il caso, ad esempio di amšī , prima persona singolare 
dell’imperfetto di mašà, che, analogamente alla sua traduzione italiana “cammino”, è 
composto da una parte che significa un soggetto determinato, ovvero una prima persona 
singolare (in arabo è la hamza, in italiano la desinenza –o) per cui risulta vero o falso senza 
un’ulteriore specificazione del soggetto, che anzi risulterebbe ridondante. Secondo tale 
ragionamento, il verbo arabo non risulta quella che in logica è definita un’espressione 
semplice, in quanto, mentre quest’ultima non è suscettibile di verità e falsità, il verbo arabo 
sarebbe vero o falso. 
La seconda difficoltà (II) è collegata alla prima: se il verbo può essere vero o falso, non è 
un’espressione semplice, dunque necessariamente è un’espressione composta. Se il verbo è 
composto, allora per la definizione di composizione le sue parti devono avere un 
significato considerate separatamente (II.a). Ciò è vero per la parte del verbo che esprime il 
concetto del soggetto nella prima e nella seconda persona: ad esempio, riprendendo le 
parole di Avicenna, la hamza di amšī significa in quanto parte un concetto, ovvero il 
soggetto che sta parlando. Tuttavia, vi sono due aspetti problematici: il primo è che la 
restante parte del verbo, mšī: essa non è un’espressione in quanto può esistere in arabo solo 
in quanto parte non iniziale di un’espressione perché inizia con due consonanti con sukūn, 
ma potrebbero esserci altre lingue in cui essa può essere considerata un’espressione 
isolatamente: in questo caso, però, non significherebbe alcun concetto. Un secondo 
problema è cosituito dal fatto che sembra che solo alcuni verbi possano essere veri o falsi, 
ovvero quelli in cui il soggetto è sufficientemente specificato: le prime e le seconde 
persone. Un verbo come yamšī (corre, terza persona singolare del perfetto di mašà) non 
può essere vero o falso considerato isolatamente, in quanto il soggetto a cui si riferisce non 
è sufficientemente specificato. Avicenna nota allora che, per analogia, si potrebbe pensare 
che anche i nomi derivati sono composti, in quanto composti da una materia, ovvero le 
lettere radicali che esprimono il concetto fondamentale, e da una forma, tramite la quale 
esprimono un soggetto indefinito (II.b). Questo è l’unico punto che Avicenna non riprende 





considerare un nome vero o falso isolatamente, oppure che egli pensasse che le risposte 
mirate a dimostrare che un verbo considerato isolatamente non può essere vero né falso 
bastassero a chiarire anche la condizione dei nomi derivati, senza rendere necessaria una 
trattazione a parte.  
All’esposizione delle due difficoltà, che presentano aspetti finalizzati a mostrare come il 
verbo arabo non sia un’espressione semplice, Avicenna presenta le sue considerazioni e la 
soluzione al conflitto tra definizione logica di verbo e definizione di verbo fornita dalla 
grammatica araba. 
La soluzione proposta da Avicenna si apre programmaticamente con una distinzione tra 
campo della logica e capo delle lingue naturali: il logico non deve considerare ciò che ha la 
sua ragion d’essere nelle convenzioni proprie delle varie lingue, bensì ciò che esprime un 
concetto corrispondente alla definizione offerta dalla logica. Avicenna nota che 
un’espressione può essere semplice o composta in funzione di una lingua o d un’altra, e, a 
sostegno della sua tesi, porta come esempio il confronto tra Farsi ed arabo per quanto 
riguarda il termine “ignorante”. Esso è espresso in arabo attraverso un’espressione 
semplice (jāḥil), mentre in Farsi è espresso con un’espressione composta: il termine nādān 
è infatti composto da una parte che significa “non” (nā) e da una parte che significa saggio 
o sapiente (dānā). Entrambe le espressioni, tuttavia, considerate dal punto di vista lgico, 
ovvero in base al concetto che esprimono, sono espressioni semplici, in quanto esprimono 
un concetto semplice. Avicenna cita altri due esempi riguardanti il confronto tra la lingua 
araba e quella persiana, il primo per illustrare due casi in cui non vi è una parte del verbo 
che significa un soggetto (ṣaḥḥa per l’arabo, bokonad per il persiano), un altro per 
illustrare come un verbo semplice in arabo come yaṣiḥḥu corrisponda ad un verbo 
composto in persiano, nella specifico dorost šaved. Gli esempi servono ad Avicenna che 
gli aspetti per cui una certa espressione è composta o semplice in una determinata lingua 
non sono indicativi dello statuto logico dell’espressione, ma cambiano a seconda della 
lingua che si considera. La riflessione del logico, tuttavia, non deve attuarsi in 





certa lingua per adattarli alle definizioni presentate dalla logica. Il logico può invece 
individuare gli aspetti propri di una certa lingua che corrispondono agli oggetti linguistici 
definiti in logica: in quel caso, la definizione logica riguarda tali elementi linguistici. 
Questa è la posizione generale di Avicenna davanti ai conflitti tra logica ed elementi 
linguistici delle lingue naturali. Dopo averla esposta, il flosofo continua prendendo in 
esame alcuni punti specifici che erano stati sollevati nell’esposizione delle difficoltà, ed in 
particolare ai punti II.a-b. 
Innanzitutto, riguardo al problema per cui vi sono verbi in cui nessuna parte significa il 
soggetto, Avicenna spiega che, in casi come mašà, è l’intera espressione che esprime un 
soggetto indefinito. Inoltre, verbi come yamšī, dove pure vi è composizione nella lingua 
araba, in quanto in essi la yā’ si riferisce ad un soggetto, non possono essere considerati 
giudizi, dunque veri o falsi, in quanto il soggetto a cui si riferiscono non è sufficientemente 
specificato. Tale soggetto non può essere inteso genericamente, ma deve essere inteso 
comeun individuo determinato e da specificare esplicitando il soggetto. Il dscorso che 
Avicenna fa citando l’esempio dall’arabo è applicabile in toto allitaliano: la terza persona 
singolare del verbo”camminare” al modo indicativo, tempo presente è “cammina”. Sarebbe 
assurdo pensare che chi lo proferisce isolatamente voglia sottintendere “c’è una cosa al 
mondo che cammina”; se così non è, tuttavia, tale verbo non può essere vero né falso, a 
meno che io non lo predichi di qualche soggetto, esplicitandone dunque il riferimento. In 
questo senso Avicenna dice che il soggetto espresso da verbi come yamšī è definito da una 
pate e indefinito dall’altra. Generalizzando tale aspetto, Avicenna spiega che il soggetto a 
cui il verbo si riferisce deve essere specificao affinchè abbia luogo un giudizio: il verbo 
reso isolatamente non è dunque, in conclusione, un’espressione composta dal punto di 
vistalogico, in quanto non è vero né falso.  
Avicenna chiude il lungo ragionamento con quella che sembra una eccezione al punto 
appena espresso: verbi come amšī e tamšī (io cammino, tu cammini) possono essere, in 
effetti, veri o falsi senza che si richieda un’ulteriore specificazione del soggetto, in quanto 





primo caso, all’interlocutore nel secondo. A ben vedere, questo punto non costituisce 
alcuna eccezione al discorso di Avicenna: infatti, i due verbi sono veri o falsi perché 
l’uditore è in grado di supplire l’informazione mancante e di costituire dunque un giudizio: 
è questo giudizio ad essere vero o falso, non il verbo in sé, che esprime, come nel caso 
generale, un soggetto indefinito che richiede ulteriore specificazione. La differenza è 
costituita dal fatto che nel cas di yamšī l’uditore può non avere idea del soggetto a cui colui 
che parla si riferisce, mentre nel caso di amšī e tamšī l’uditore è in grado di specificare 
ulteriormente il soggetto a cui il verbo si riferisce senza che vi sia un’ulteriore aggiunta di 
informazione da parte di colui che parla. 
L’argomentazione di Avicenna è complessa ed articolata, ma il suo scopo ed i suoi punti 
teorici fondamentali sono chiari: il filosofo vuole difendere la definizione aristotelica di 
verbo come espressione semplice da difficoltà che possono srgere dall’applicazione di tale 
aspetto del verbo ai verbi in lingua araba. Tali verbi sembrano presentare due caratteri che 
li escluderebbero dall’inseme delle espressioni semplici: il primo di essi è che essi possono 
essere veri o falsi considerati separatamente. Il secondo è che essi sono composti da parti 
che contribuiscono alla loro significazione complessiva. La strategia che Avicenna mette in 
atto nelle sue soluzioni all difficltà è quella di distinguere nettamente tra il campo degli 
elementi linguistici definiti dalle convenzioni proprie di ciascun linguaggio naturale e 
quello della logica, collocato su un piano metalinguistico e superlinguistico che definisce 
gli elementi linguistici in funzione del loro significare concetti. Dunque, secondo 
Avicenna, se un termine esprime un concetto semplice, esso sarà un’espressione semplice 
dal punto di vista logico, sebbene esso possa essere un’espressione composta in alcune 
lingue e semplice in altre.  
3.3.8. Confronto con le fonti 
Per la sua sistematicità e complessità, il discorso di Avicenna è decisamente originale 
rispeto alla tradizione dei commenti al Peri Hermeneias, in particolare per quanto riguarda 





confronto tra le due lingue, per cui alla definizione presentata dalla logica possono 
corrispondere termini linguistici le cui caratteristiche variano da lingua a lingua, ponendosi 
la logica al di là delle convenzioni linguistiche ed occupandosi del termine in quanto 
espressione di un concetto. Questa idea non è certamente presente nei commenti tardo-
antichi di Ammonio e Stefano, che non avevano a che fare con la difficoltà di una 
traduzione di elementi linguistici definiti sulla base di una certa lingua in una lingua 
diversa, né è presente nel Commento di al-Fārābī, che problematizza il testo del Peri 
Hermeneias molto meno risetto ad Avicenna ed ha la tendenza generale di “piegare” 
l’Arabo alla descrizione aristotelica degli elementi linguistici, forzando alcune 
caratteristiche della lingua araba e presentandone definizioni inesatte. Di questa tendenza 
abbiamo riportato un esempio precedentemente, laddove al-Fārābī, per giustificare la 
traduzione del Peri Hermeneias che presentava ṣaḥḥa come verbo al presente, omette di 
menzionare che in realtà in Arabo il presente si esprime solitamente con l’imperfetto del 
verbo (in questo caso, yaṣiḥḥu)431. 
Ciò nonostante, vi sono punti nei commenti a cui possiamo accedere che presentano delle 
analogie con parti dell’argomentazione avicenniana, riguardante la tesi per cui il verbo 
considerato isolatamente non può essere vero o falso. Ammonio discute questo punto, in 
corrispondenza del passo di Aristotele in cui si afferma che il verbo, considerato 
isolatamente, non significa se la cosa è o non è (PH 16b22-23). 
“For [Aristotle] “it is” signifies affirmation, and “or is not” signifies negation, or rather 
“it is” signifies truth, “or is not” falsity. For he who in accordance with nature says that 
what is “is” speaks the thruth, and he <who says> that it “is not” speaks falsehood. So, 
verbs signify something, Aristotle says, a suffering or activity, but they do not yet 
signify truth or falsehood.”432 
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Sebbene il concetto di Ammonio sia, simile a quello di Avicenna, e fedele al dettato di 
Aristotele, la differenza tra le due formulazioni dell’argomento rende il testo ammoniano 
una fonte poco probabile. 
Stefano non aggiunge informazioni essenziali nella sua esegesi di questo passo: 
“[T]hey [vdrbs by themselves] do not make an assertion or denial. They certainly 
signify something, an activity or affection, but they do not make an assertion or denia in 
which what is true or false can be seen.”433 
Il passo 16b22 è commentato brevemente anche da al-Fārābī, che  non aggiunge tuttavia 
elementi significativi all’esegesi del testo: 
“That is to say, every noun and verb, even though it signifies a definite referent, does 
not yet signify that something is affirmed of something or that something is negated of 
something.”434 
Nessuno dei tre commentatori sopra citati sembra essere la fonte del passo di Avicenna, 
sebbene sia presente nella loro esegesi il motivo di discussione per cui il verbo non è né 
vero né falso: nessuno dei due, infatti, prende in esame tale punto nella prospettiva adottata 
da Avicenna, ovvero quella della problematizzazione del fatto per cui in alcune lingue (in 
quella araba in primis) il verbo sembra essere vero o falso se considerato isolatamente.  
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3.3.9. Esposizione e discussione dell’obiezione 
secondo cui verbi come yamšī non sono composti 
perché una delle loro parti non significa (§5) 
Avicenna chiude il capitolo sul verbo, quasi in appendice rispetto alla discussione 
principale, due obiezioni (§5 e §6) che riguardano tesi che Avicenna dimostra errate. 
Queste due obiezioni non riguardano aspetti problematici rispetto alla definizione del 
verbo, come le tesi discusse nel §4, e questo ne giustifica la posizione in chiusura del 
capitolo. La prima di queste riguarda la tesi per cui verbi come yamšī non sarebbero 
composti perché una parte di essi, in particolare la seconda (mšī) non avrebbe alcun 
significato. La tesi per cui yamšī, come gli altri verbi, è un’espressione semplice, almeno 
dal punto di vista logico, è corretta, ma ad essere errata è la motivazione che qui si adduce 
a sostegno di tale tesi. Gli argomenti che Avicenna presenta per la confutazione della tesi 
sono due: 
[I] Nella definizione del verbo si sostiene che, in quanto espressione semplice, nessuna 
delle sue parti significa separatamente, non nel senso che le sue parti non hanno alcun 
significato, ma nel senso che nessuna delle se parti significa il concetto che il verbo 
esprime. Nel caso di yamšī, la yā’ significa un soggetto indefinito solo in quanto è 
considerata come parte del verbo. Se così non fosse, cioè se si intendesse che affinché il 
verbo non sia un’espressione composta nessuna delle sue parti deve avere alcun 
significato, allora già il fatto che la yā’ significa qualcosa renderebbe ininfluente il fatto 
che mšī non significhi alcunché, poiché ciò costituirebbe già la negazione di una delle 
condizioni fondamentali del verbo. Sostenere dunque che yamšī non è composto perché 






[II] Così come è possibile che un’espressione significhi quando è presa isolatamente e non 
significhi quando essa diventa parte di un’altra espressione435, allo stesso modo è possibile 
che un’espressione che considerata isolatamente non significa alcunché acquisti significato 
quando diventa una parte del tutto: è il caso di mšī, che usato unitamente alla yā’ in yamšī e 
alla hamza in amšī significa il senso del verbo escluso l’aspetto del soggetto indefinito, che 
è significato da yā’ e hamza. Quindi, non è vero che la seconda parte non significa 
alcunché, in quanto essa significa se considerata in quanto parte del verbo. Anche in questo 
caso, la tesi per cui yamšī non è composto perché la seconda delle due parti non significa 
alcunché si dimostra errata. 
Per i due argomenti, sopra, è errato sostenere che yamšī non è composto perché la seconda 
delle parti che lo compongono non significa alcunché, perché [I] la definizione del verbo 
richiede che nessuna delle sue parti significhi parte di ciò che significa il verbo se 
considerata isolatamente e [II] perché non è vero che la seconda parte di yamšī non 
significa alcunché, a meno che non si specifichi che essa deve essere considerata 
isolatamente. 
3.3.10. Confronto con le fonti 
Il discorso di Avicenna è incentrato ancora una volta sulle particolarità della lingua araba, 
e l’obiezione è così precisa e circoscritta che è difficile pensare che le sue critiche non 
siano dirette ad una posizione espressa precisamente in questi termini e nota nella sua 
epoca. D’altra parte, accade spesso che tali obiezioni siano riportate da Avicenna in forma 
anonima, come in questo caso, il che rende arduo identificarne la fonte. Poiché il discorso 
di Avicenna è incentrato su un caso specifico di alcuni verbi in lingua araba, è logico 
aspettarsi che tale fonte prenda in esame anch’essa la lingua araba: si possono dunque 
escludere in linea di principio i commentatori tardoantichi ed i commenti che si rifanno al 
loro prototipo. Peraltro, anche ad un esame più approfondito e scrupoloso, non vi sono 
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tracce né in Stefano, né in Ammonio di un ragionamento analogo: nei due commentatori 
manca qualsiasi riferimento alla considerazione di parti del verbo come significative o 
significative di un soggetto indefinito. Lo stesso si può dire di al-Fārābī, che in questo 
frangente si mantiene vicino all’argomentazione dei commentatori, ed in particolare ad 
Ammonio. La fonte di Avicenna deve quindi essere cercata altrove: tra i candidati a fonti 
dell’obiezione riportata dal filosofo vi sono certamente i trattati di grammatica scritti dai 
suoi contemporanei, la fruibilità dei quali è tuttavia ostacolata dalla mancanza di traduzioni 
e talvolta di edizioni dei testi.  
3.3.11. Discussione della parte della definizione “il 
verbo è sempre significativo di qualcosa di altro da 
esso”(§6) 
La seconda delle opinioni che Avicenna riporta in fondo al capitolo sul verbo riguarda la 
considerazione della natura dell’affermazione presente nel testo di Aristotele secondo cui il 
verbo “è sempre significativo di qualcosa di altro da esso”. 
Riportiamo di seguito il passo di Aristotele in questione, inserito nel sui contesto: 
“Quanto al verbo, esso è ciò che significa, unitamente a ciò che significa, un tempo; 
nessuna delle sue parti significa [considerata] separatamente ed esso è sempre segno di 
ciò che è detto di altro rispetto ad esso.”436 
La discussione del passo riguarda lo statuto dellaparte della definizione sottolineata: in 
particolare, secondo la tesi riportata da Avicenna essa non fa parte della definzione, ma è 
da considerare un’aggiunta. Il filosofo sostiene invece che tale affermazione è parte 
integrante e necessaria della definizione del verbo. 
Ricostruiamo innanzitutto la posizione che è oggetto di critica da parte di Avicenna: colui 
che esprime tale posizione è anonimo e non definito se non dalla sua posizione nei 
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confronti della definizione: egli sostiene infatti che la definizione debba essere costituita da 
una differenza essenziale, dunque considera la parte del testo aristotelico oggetto della 
discussione non come  parte integrante della definizione bensì come aggiunta che non vi 
rientra. Avicenna sostiene invece che il fine della definizione sia la significazione della 
quidditas dell’oggetto definito nella sua completezza, per cui la parte del testo secondo cui 
il verbo è sempre detto di qualcos’altro (ovvero: secondo cui il verob è sempre predicato) 
deve essere ritenuta parte della definizione in quanto esprime una caratteristica 
fondamentale del verbo, che Avicenna, quando ne aveva distinto le componenti 
fondamentali, aveva indicato come relazione. L’aspetto della relazione rientra di diritto 
nella definizione del verbo tanto quanto l’aspetto temporale, anzi il tempo, aspetto che 
distingue il verbo dal nome, caratterizza proprio tale relazione.  
Infine, in relazione alla propria posizione Avicenna cita delle auctoritates, per 
l’illustrazione della dottrina delle quali Avicenna rimanda ad un momento successivo. In 
questo contesto, particolarmente degno di nota è l’appellarsi da parte di Avicenna ai propri 
discepoli, rivolgendosi ad una pluralità tramite il pronome di seconda persona plurale 
anziché quello di seconda persona singolare, utilizzato molto più frequentemente ed 
apparso già nei capitoli precedenti
437
.  
3.3.12. Confronto con le fonti 
Nel §6 sono due le fonti a cui Avicenna si richiama esplicitamente, seppure senza 
nominarle direttamente: la prima è la fonte da cui egli attinge la tesi secondo cui l’aggiunta 
riguardante il fatto che il verbo si predica di qualcos’altro non deve essere inclusa nella 
definizione del verbo. Come si è detto a proposito della tesi al §5, anche questa tesi è a tal 
punto circoscritta che non si può non pensare ad una fonte specifica a cui Avicenna, 
implicitamente, si riferisce. Trattandosi di un’ipotesi riguardante l’interpretazione del testo 
del Peri Hermeneias, è probabile che Avicenna avesse in mente un commento del testo. 
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Ora, tra i commenti a noi giunti, sia Ammonio che al-Fārābī, particolarmente vicino anche 
questa volta a prototipo ammoniano, commentano la definizione del verbo escludendone la 
parte riguardante il suo essere detto di qualcos’altro e commentando tale aggiunta a parte, 
escludendola dunque di fatto dalla definizione del verbo. Nessuno dei due commentatori, 
tuttavia, discute esplicitamente questa scelta.  
Ammonio, pp.55-56 Al-Fārābī, pp. 21-22 
“The complete rendering of the definition of the 
verb would be close to the definition given of the 
name: “a vocal sound significant by convention, 
additionally signifying time, of which no part 
signifies separately”, but inasmuch as Aristotle 
loves brevity, he passes over everything the verb 
has in common with the name as having been said 
in the definition of the name and teaches his lesson 
about the verb starting from where it differs from 
the name, i.e. in its additionally signifying time.” 
“What Aristotle points out in defining the verb is the 
difference between verb and noun. The rest <of  the 
definition> he omits as it is obvious from the definition 
of the noun. We must transfer what he has omitted and 
define the verb as an expression signifying by 
convention which, in addition to what it signifies, 
signifies a time.” 
Come è evidente dai passi citati in tabella, sia Ammonio che al-Fārābī escludono 
l’aggiunta dalla definizione del verbo: Avicenna potrebbe dunque avere in mente uno dei 
due commenti (più probabilmente, quello di al-Fārābī). 
Stefano invece, come Avicenna, include nella definizione del verbo il riferimento alla sua 
funzione predicativa: 
“The idea of the definition of verb is like that of the definition of noun. The definition 
of verb goes like this: “a spoken sound with meaning by agreement, signifying in 
addition time, of which no part has meaning in separation, introducing a determinate 
nature”. But he himself, being enamoured of brevity, leaves out what is in common, the 
things that belong to noun and verb, that is, “signifying in addition time”.”438 
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A sostegno della sua tesi, Avicenna cita come autoritates “coloro che rientrano nella gente 
dell’arte”439: anche in questo caso, Avicenna non specifica ulteriormente a chi si riferisca. 
Il filosofo potrebbe avere in mente il passo di Stefano, forse letto in forma di glossa in 
qualche manoscritto contenente la traduzione del Peri Hermeneias. 
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3.3.13. Ricezione del capitolo III dell’ 
‘Ibāra di Aristotele nel trattato 
avicenniano 
La fonte principale del terzo capitolo della prima parte dell’ ‘Ibāra di Avicenna sul verbo è 
il Peri Hermeneias di Aristotele. Come si è detto, nella sua esegesi Avicenna divide la 
trattazione del verbo nel Peri Hermeneias in due parti: in questo capitolo egli esamina la 
definizione del verbo e le caratteristiche che gli appartengono (16b6-10). Nel capitolo 
successivo, invece, Avicenna esaminerà gli elementi linguistici che Aristotele distingue dal 
verbo propriamente detto, ovvero i verbi indefiniti, i verbi flessi ed il verbo essere, 
allatrattazione dei quali è aggiunta quella dell’elemento specificamente arabo del maṣdar. 
Per quanto riguarda il terzo capitolo della prima parte, quindi, Avicenna inizia citando la 
definizione aristotelica e completandola, anche sulla scorta delle indicazioni dei 
commentatori. Prosegue poi con una citazione esplicita dal Peri Hermeneias riguardante la 
spiegazione del significato riguardante la caratteristica che distingue il verbo dal nome, 
ovvero la significazione, assieme a ciò che significa, del tempo. Il resto del capitolo, 
sebbene privo di citazioni dirette di Aristotele, se ne caratterizza come esegesi: in 
particolare, tutta l’argomentazione che Avicenna sviluppa chiamando in causa l’Arabo e il 
Persiano e distinguendo il campo della logica da quello delle varie lingue è funzionale alla 
difesa del dettato aristotelico, ed in particolare all’affermazione per cui il verbo sarebbe 
un’espressione semplice e per questo né vera né falsa, la quale risulterebbe problematica in 
considerazione dei verbi arabi. Avicenna si riallaccia infine al testo aristotelico proprio in 
chiusura di capitolo: il §5 riguarda infatti una caratteristica del verbo presentata nel Peri 
Hermeneias (16b7) e, secondo Avicenna, facente parte della sua definizione. 
Nelle pagine seguenti, ci proponiamo di analizzare le modalità di ricezione del Peri 
Hermeneias (PH 16b6-10) da parte di Avicenna. In particolare, nel §1 si propone una 





Hermeneias di Aristotele, di cui evidenziamo la parte oggetto del presente capitolo 
avicenniano. Nel §2 si mettono a confronto il testo di Aristotele e quello di Avicenna, 
evidenziando le molteplici riprese lessicali, tematiche e talvolta lemmatiche della versione 






3.3.13.1. Traduzione del capitolo III dell’ ‘Ibāra di 
Aristotele 
[180A – SUL VERBO] 
[4] Quanto al verbo, esso è ciò che significa, unitamente a ciò che significa, un tempo; 
nessuna delle sue parti significa [considerata] separatamente ed esso è sempre segno di ciò 
che è detto di altro rispetto ad esso. Il senso del mio dire che esso significa, unitamente a 
ciò che significa, un tempo, questo senso è ciò che io spiegherò [adesso]. Quando diciamo 
“salute” (ṣiḥḥat) è un nome e quando diciamo “è sano” (ṣaḥḥa) e intendiamo “ora” è un 
verbo, e questo perché questa espressione significa, unitamente a ciò che significa, che la 
salute si trova in ciò di cui si è detto che è sano (ṣaḥḥa) nel tempo presente. Il verbo 
significa sempre ciò che è detto di altro rispetto ad esso, allo stesso modo di ciò che è detto 
detto del soggetto o di ciò che è detto  in un soggetto. Quanto al nostro dire lā ṣaḥḥa (non è 
sano), o il nostro dire lā mariḍa (non è malato), non lo chiamo “verbo”, sebbene esso 
significhi, unitamente a ciò che significa, un tempo, [5] e sia anche sempre [detto] di 
qualcosa. Tuttavia, questa categoria non ha un nome definito: che sia chiamato “verbo 
indefinito” (kalima ġayr muḥassal), e questo perché si dicono di una cosa, esistente o non 
esistente, allo stesso modo. In questo stesso modo è il nostro dire ṣaḥḥa con cui si significa 
il tempo passato, o yasiḥḥu con cui si significa il tempo futuro: esso non è un verbo ma una 
flessione del verbo. La differenza tra questi due e il verbo è che il verbo significa il tempo 
presente mentre questi due e ciò che somiglia loro il tempo che lo circonda, e dico che i 
verbi, quando sono detti separatamente, sono analoghi ai nomi in quanto significano 
qualcosa, infatti colui che li dice si ferma con la sua mente su di essi, e quando colui che 
sente li sente da esso è soddisfatto di ciò [che ha udito]. Tuttavia essi non significano 
ancora che la cosa è o non è. Infatti, anche se avessimo detto kāna o yakūnu non avremmo 
significato [6] un concetto, e allo stesso modo è il nostro dire lam yakun o lā yakūnu, e se 
avessimo detto “on” separatamente da solo non lo avremmo significato. Questo perché 
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3.3.13.2. Tabella: confronto tra il testo di Avicenna e il 
testo di Aristotele 








“Quanto al verbo, esso significa, unitamente 
a ciò che esso significa, il tempo; nessuna 
delle sue parti significa [considerata] 
separatamente ed esso significa sempre ciò 
che è detto di altro rispetto ad esso. Dunque 
il verbo è un’espressione significativa per 
convenzione con cui si significa assieme a 
ciò che esso significa il tempo, e il resto di 
ciò che è stato detto. E considera che la 
significazione [propria] del verbo del tempo 
e di qualcosa associato ad essa è stata 
assunta non essere la stessa cosa né una 
parte di essa. Poiché ciò che non si significa 
per astrazione, tale è la forma, allora la 
forma di ciò che significa per astrazione è 
ciò che abbiamo menzionato.” 
[180a1-2] 
“Quanto al verbo, esso è ciò che significa, 
unitamente a ciò che significa, un tempo; nessuna 
delle sue parti significa [considerata] separatamente 
ed esso è sempre segno di ciò che è detto di altro 
rispetto ad esso.” 
B [17.8-10] 
“Questo è spiegato nell’Insegnamento 
Primo, [in cui] si dice: “Il significato di 
questo è che il nostro dire ṣaḥḥa  si distingue 
dal nostro dire ṣiḥḥat, nella misura in cui 
ṣiḥḥat significa un concetto, ma non 
significa [17.10] un tempo congiunto ad 
esso, mentre, quanto a ṣaḥḥa, esso significa 
l’essere  della salute (ṣiḥḥat) nel tempo ”. 
[180a2-4] 
“Il senso del mio dire che esso significa, unitamente 
a ciò che significa, un tempo, questo senso è ciò che 
io spiegherò [adesso]. Quando diciamo “salute” 
(ṣiḥḥat) è un nome e quando diciamo “è sano” 
(ṣaḥḥa) e intendiamo “ora” è un verbo, e questo 
perché questa espressione significa, unitamente a ciò 
che significa, che la salute si trova in ciò di cui si è 









Dal confronto tra il testo di Aristotele e la sua ripresa da parte di Avicenna, che la tabella 
sopra vuole illustrare, sono evidenti due modalità fondamentalmente diverse di approccio 
al testo dell’Insegnamento Primo da parte di Avicenna, che illustreremo di seguito, facendo 
riferimento ai testi riportati in tabella nelle sezioni A) e B). 
A) Avicenna riprende in toto la definizione aristotelica, integrandola 
significativamente con le caratteristiche comuni al verbo e al nome che Aristotele 
sottintende nella definizione offerta nel secondo capitolo del Peri Hermeneias, 
limitandosi ad enunciare le differenze tra il nome e il verbo. Che la definizione di 
Aristotele sia ellittica è un fatto che viene notato, tra i commentatori, sia da 
Ammonio e Stefano, che in questo frangente si richiamano al topos dell’oscurità 
di Aristotele e spiegano come la definizione aristotelica del verbo debba essere 
completata con le caratteristiche comuni a verbo e nome, sia da al-F., che segue la 
linea argomentativa dei commentatori greci. Avicenna sembra applicare nella 
pratica ciò che i commentatori dicono: infatti, subito dopo aver riportato la 
definizione aristotelica, la integra con una perifrasi che è una citazione quasi 
letterale della definizione del nome
441
. La differenza fondamentale tra Avicenna e 
i commentatori è che il primo pone questa integrazione senza soluzione di 
continuità con la definzione di Aristotele, non chiamandone in causa né l’oscurità, 
né il carattere ellittico: anche in questo luogo, dunque, Avicenna assume un 
atteggiamento di difesa nei confronti del testo aristotelico, certamente avendo 
presente le critiche mosse alla sua definzione da parte dei commentatori, almeno 
tramite il Commento di al-Fārābī. Dall’altra parte, questo atteggiamento di difesa 
nei confronti di Aristotele si coniuga con un intervento di Avicenna sul testo 
aristotelico, che di fatto egli completa. 
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B) Il testo al punto B è di grande interesse in quanto ci troviamo di fronte ad una 
citazione esplicita nominale del Peri Hermeneias di Aristotele: ci si aspetterebbe 
dunque una ripresa letterale del testo citato da Avicenna, tanto più che 
quest’ultimo è solito riprendere intere sezioni del testo di Aristotele citandole 
verbum de verbo anche senza essersi richiamato esplicitamente al testo, come 
invece accade in questo caso. Tuttavia, il testo riportato da Avicenna differisce 
significativamente da quello riportato nel manoscritto parigino e commentato da 
al-F., in quanto non contiene i due riferimenti al tempo presente, evidenziati in 
tabella. Si potrebbe ipotizzare che Avicenna avesse di fronte un testo diverso 
rispetto a quello del manoscritto parigino e che citasse alla lettera tale testo. Tale 
ipotesi è tuttavia da scartare per il prosieguo dell’argomentazione avicenniana: 
qualora infatti Avicenna non avesse conosciuto il testo con il riferimento al tempo 
presente, non si spiegherebbe il passo successivo alla citazione di Aristotele, in cui 
Avicenna spiega come, a differenza del greco, in arabo non vi sia una forma 
verbale riservata all’espressione de tempo presente. Il testo di Aristotele citato da 
Avicenna non giustifica questa riflessione, che acquista invece significato agli 
occhi di chi ha presente la versione conservata nel manoscritto di Parigi. In essa il 
traduttore, volendo restare il più aderente possibile al testo greco, rende 
letteralmente espressioni che, riferite alla grammatica araba, risultano incoerenti: 
in particolare, il traduttore afferma che il verbo al perfetto esprima un tempo 
presente, indicandolo come verbo propriamente detto. Avicenna riporta la teoria 
grammaticale in modo corretto nella sua discussione della differenza tra il verbo 
arabo e il verbo greco (§) non ponendo tuttavia tale riflessione come una critica al 
testo aristotelico, che egli riporta in una forma priva delle incoerenze a cui ci si 
riferiva prima. Alla luce di tali elementi, si deve ipotizzare che sia Avicenna 
stesso ad intervenire sul testo di Aristotele per eliminarne i riferimenti al tempo 
presente, che egli tuttavia discute nel paragrafo successivo. Così facendo, il 
filosofo da una parte rende il testo di Aristotele coerente ed inattaccabile dal punto 
di vista teorico, dall’altra discute l’elemento teorico problematico del testo 





presente, distinguendo il piano linguistico da quello logico ed evidenziando le 
difficoltà relative alla lingua araba nel trovare il corrispettivo dell’elemento 
linguistico definito da Aristotele. 
In conclusione, l’attegiamento di Avicenna nei confronti del testo aristotelico nei due casi 
analizzati sopra denota, in qualche modo, la stessa tendenza fondamentale, ovvero la difesa 
dell’argomentazione aristotelica, che è messain atto su due fronti: il primo è quello del 
testo del Peri Hermeneias, su cui Avicenna interviene per renderlo più completo e 
coerente, il secondo, che si sviluppa lungo tutto il capitolo, è tramite la presentazione e la 
confutazione di obiezioni sollevate al testo aristotelico in relazione alla considerazione 
delle particolarità della lingua araba, che sembra non adattarsi alle definizioni logiche. In 
questo caso, il modus operandi che Avicenna adotta per la difesa di Aristotele di fronte a 






3.4. ‘Ibāra I.4: analisi e commento 
Nel quarto capitolo del primo trattato dell’ ‘Ibāra Avicenna tratta le espressioni semplici 
che non rientrano nella definizione aristotelica del verbo, sebbene essi presentino 
caratteristiche in commune con esso. L’argomentazione  avicenniana costituisce 
un’espansione della seconda parte del capitolo sul verbo del Peri Hermeneias (16b11-
25), in cui Aristotele definisce, analogamente a quanto fatto per il nome, i verbi 
indefiniti ed i verbi flessi, distinguendoli dal verbo in senso proprio. Avicenna isola tale 
trattazione in un capitolo a parte in cui tratta tutti gli elementi che non rientrano nella 
categoria del verbo propriamente detto, sebbene ne condividano alcuni aspetti. Il primo 
elemento che Avicenna tratta è quello del maṣdar, ovvero il nome verbale (§1-2), di cui 
Avicenna espone la definizione (§1), le sue analogie e differenze con il nome assoluto 
(§1.1-2), il suo rapporto con il verbo (§1.3) e il suo carattere problematico rispetto 
all’affermazione per cui i verbi in arabo indicano accidenti (§2) .Dopo questa 
digressione rispetto al Peri Hermeneias, Avicenna riprende il testo aristotelico e discute i 
verbi indefiniti (§3) citando esplicitamente il passo di Aristotele, proponendone tre 
interpretazioni (§3.1-3)  ed accennando ad una possibile quarta (§3.4). Sempre restando 
aderente al testo aristotelico, Avicenna riporta poi la distinzione tra verbo retto e verbo 
flesso (§4) e conclude il capitolo con la discussione dei verbi esistenziali, nella quale egli 
fa rientrare, sulla base di affermazioni contenute nel testo aristotelico, anche le 
preposizioni, categoria grammaticale araba fondamentale presentata da Avicenna in 
analogia con i verbi esistenziali, in quanto entrambi gli elementi sono incompleti nel loro 
significato (§5.1) e servono ad esprimere l’idea di una relazione (§5.2). 
Avicenna arricchisce dunque la sua trattazione con l’inclusione nella discussione di due 
elementi assenti dal passo aristotelico ma di fondamentale importanza per la lingua 
araba, ovvero il maṣdar e le preposizioni. Tali elementi rivestono un ruolo ed 
un’importanza nella grammatica araba che non ha paralleli con l’italiano moderno. 
Riteniamo dunque opportuno presentare, in apertura di commento a questo capitolo, una 





solo scopo di facilitare la comprensione dell’importanza della trattazione avicenniana e 
la sua originalità e coerenza rispetto all’applicazione degli elementi linguistici definiti da 
Aristotele alla grammatica araba nel rispetto delle prospettive logica da una parte, 
grammaticale dall’altra.  
3.4.1. Il maṣdar 
Il maṣdar è un “nome verbale”, ovvero un sostantivo astratto che esprime l’azione, 
passione o stato indicato dal verbo corrispondente senza alcun riferimento all’oggetto, al 
soggetto o al tempo. Sebbene derivi il suo significato dal verbo, il maṣdar rientra nella 
categoria del nome (ism), di cui condivide tutte le caratteristiche e funzioni
442
. Per quanto 
riguarda la forma, il maṣdar del verbo trilittero primitivo non ha un’unica forma bensì 
forme diverse, che variano da radice a radice e sono registrate sul dizionario. Vi sono poi 
maṣdar corrispondenti alle altre forme verbali che ne riprendono le varie sfumature di 
significato: proprio questi saranno al centro della discussione di Avicenna. 
Il maṣdar è, come si è detto, un elemento linguistico fondamentale della grammatica araba 
che combina caratteristiche proprie del nome e aspetti propri del verbo: da qui la difficoltà 
che spinge Avicenna ad includerlo nel capitolo relativo ad elementi che condividono con il 
verbo alcune caratteristiche ma che non sono propriamente detti verbi. Esso può essere 
paragonato all’infinito sostantivato italiano, sebbene le sue funzioni, il suo uso e le sue  
sfumature di significato in arabo siano molto più estesi. Dal punto di vista storico, la prima 
volta che incontriamo la trattazione del maṣdar nel contesto della riflessione linguistica è 
nel Kitāb di Sībawayh443, in cui, nel contesto dei verbi transitivi, si distingue tra l’azione 
(fi‘l) e il nome dell’azione da cui il verbo a origine, e che per questo viene indicato con il 
nome maṣdar, “fonte, origine”. Sībawayh evidenzia come caratteristica fondamentale del 
maṣdar il fatto che esso, pur appartenendo alla categoria del nome e svolgendone le 
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funzioni, possiede, a livello semantico, alcune caratteristiche proprie del verbo
444
, per cui, 
come noterà Avicenna, esso viene a contenere delle sfumature di significato che il nome in 
quanto tale non può esprimere, pur essendo privo dell’aspetto temporale che caratterizza il 
verbo. Lo statuto anfibio del maṣdar era dunque evidente fin dalle origini della 
speculazione linguistica araba: se tuttavia esso non costituiva consistenti problemi teorici 
per Sībawayh, diverso è il discorso per quanto riguarda la prospettiva avicenniana. Nel 
contesto della trattazione aristotelica, infatti, risulta impossibile includere tale elemento tra 
i verbi, e tuttavia è senz’altro riduttivo, se non errato, inquadrarlo tra i nomi tout court. La 
soluzione di Avicenna è quella di includerlo nella trattazione degli elementi che hanno 
caratteristiche in comune con i verbi ma non lo sono propriamente, sebbene il maṣdar, a 
differenza dei verbi flessi e dei verbi indefiniti, appartenga propriamente alla categoria del 
nome. La difficoltà della trattazione di questo elemento è probabilmente tra le cause della 
suddivisione della trattazione del verbo in due capitoli distinti da parte di Avicenna, che 
risulta asimmetrica nei confronti del testo aristotelico rispetto alla trattazione del nome, 
esaurita nell’ ‘Ibāra nel secondo capitolo (I.2) in cui erano trattati sia i nomi propriamente 
detti, sia i nomi flessi e indefiniti. Suddividendo invece la trattazione del verbo nel Peri 
Hermeneias in due parti, una sul verbo in senso proprio (capitolo I.3) ed una sugli elementi 
che condividono alcune caratteristiche con il verbo ma che non sono verbi a tutti gli effetti 
(capitolo I.4), Avicenna ottiene di poter includere nell’ambito della trattazione del verbo il 
maṣdar e le preposizioni, che egli tratta assieme ai verbi esistenziali per analogia, senza 
includerli nel capitolo riguardante il verbo propriamente detto, alla cui categoria tali 
elementi, essendo l’uno un sostantivo, le altre delle particelle, non possono appartenere. 
3.4.2. Le particelle 
Le particelle (ḥurūf: “particelle” / adawāt “strumenti”) sono una delle tre parti in cui è 
diviso il discorso, assieme al nome (ism) e al verbo (fi‘l), secondo ogni testo di grammatica 
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, a partire dalle prime righe del Kitāb di Sībawayh446. Mentre nome e verbo sono 
categorie omogenee, la categoria grammaticale delle particelle comprende “ciò che ha 
significato e che non è un nome né un verbo”447: essa è dunque una categoria amorfa sotto 
cui cadono preposizioni, avverbi, congiunzioni ed interiezioni
448
. Le particelle, 
fondamentali nella grammatica araba e per definizione distinte da nome e verbo, non sono 
menzionate nella suddivisione delle parti del discorso del Peri Hermeneias, in cui 
Aristotele si limita a distinguere tra le espressioni semplici il nome e il verbo: Avicenna 
vedrà tuttavia nella trattazione aristotelica dei verbi esistenziali la possibilità di inserire 
anche la categoria delle particelle in base al loro comportamento analogo e rimprovererà 
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3.4.3. Definizione del maṣdar (§1)  
Il capitolo sugli elementi che non rientrano nella categoria del verbo pur condividendone 
alcune caratteristiche comincia con la trattazione del maṣdar, di cui Avicenna fornisce 
innanzitutto le caratteristiche fondamentali, ponendolo immediatamente a confronto con il 
nome assoluto. Avicenna evidenzia innanzitutto due modi di produzione del maṣdar: 
- [1] Il primo riguarda il maṣdar che si produce a partire dalla prima forma del verbo: 
esso è equiparato nel significato al nome assoluto. L’esempio riportato dal testo è 
quello di ḍarb, maṣdar di prima forma del verbo ḍaraba  che ha il significato di 
“percuotere”. Il senso di tale maṣdar, che esprime l’azione del percuotere, è infatti 
equibarabile al senso del nome assoluto corrispondente, cioè quello della percossa. 
- [2] Il secondo caso è quello in cui il maṣdar si produce in modo tale da significare, 
oltre al concetto del nome assoluto a cui è connesso, una relazione con il soggetto, 
che corrisponde alla relazione espressa dalla forma verbale corrispondente al 
maṣdar in questione. Uno degli esempi di questo caso è taḥrīk, maṣdar di seconda 
forma del verbo ḥaruka. Mentre la prima forma del verbo significa “muoversi”, la 
seconda forma (ḥarraka), causativa, esprime l’idea di “far muovere”, “mettere in 
moto”: in questo caso il maṣdar taḥrīk esprime non solo l’idea corrispondente al 
nome assoluto “moto” ma anche l’idea del causare tale moto: esso precisa dunque 
la relazione tra l’oggetto, ovvero il moto, e il soggetto a cui è connesso.  
3.4.3.1. Il rapporto tra il maṣdar e il nome assoluto 
(§1.1-2) 
Nel prosieguo della trattazione del maṣdar, Avicenna evidenzia tre tipi di rapporto tra 
questo e il concetto espresso dal nome assoluto (§1.1): 
- il primo è quello per cui non vi è un maṣdar per un certo verbo alla prima forma: in 
questo caso, si utilizza il nome assoluto anche per esprimere il concetto del nome 





di Avicenna è quello di ṣaḥḥa (“è guarito”): in mancanza di un maṣdar specifico, 
per esprimere l’idea di guarigione si usa il sostantivo ṣiḥḥat.  
- il secondo caso presenta la situazione opposta rispetto al primo: può verificarsi 
infatti che per esprimere un concetto non vi sia un nome assoluto specifico: in 
questo caso, si utilizza per esprimere il concetto che corrisponde al nome assoluto 
un maṣdar. Tale caso è esemplificato con l’espressione iftirāq, maṣdar che indica il 
senso della separazione.  
- Infine, il terzo caso è quello per cui per esprimere un concetto esistono sia un nome 
assoluto che un maṣdar, ognuno dei quali esprime tale concetto con modalità 
diverse, conformemente alla natura del nome assoluto e del maṣdar stesso: ad 
esempio, il nome assoluto “bianchezza” significa un’essenza, mentre il maṣdar di 
nona forma formatosi dalla stessa radice ibīḍāḍ esprime il concetto dell’accadere 
del bianco in un soggetto. 
Per quanto riguarda la differenza fondamentale tra il nome assoluto e il verbo, 
Avicenna precisa che mentre il nome assoluto significa il concetto espresso dalla 
radice, la significazione del maṣdar è composta dal concetto corrispondente a quello 
espresso dal nome assoluto e, oltre a questa, dal fatto che tale senso è detto di un 
soggetto oppure da una relazione o sfumatura che precisa il senso stesso.  
3.4.3.2. Il rapporto tra il maṣdar e il verbo (§1.3) 
Dopo avere in qualche modo definito il maṣdar ed enucleatone le differenze fondamentali 
rispetto al nome assoluto, Avicenna esamina le analogie e differenze tra il maṣdar e il 
verbo. Secondo l’argomentazione presentata dal filosofo, i sensi dei verbi e quelli dei 
maṣdar corrispondenti sono gli stessi; inoltre, proprio come i verbi, i maṣdar, pur essendo 
nomi, esprimono solo accidenti e relazioni accidentali, mentre i nomi assoluti possono 
significare sostanze. Maṣdar e verbo sono dunque accomunati dal significare lo stesso 
concetto e dal fatto che tale concetto è un accidente della sostanza. L’elemento 
fondamentale che differenzia il maṣdar dal verbo, e che fa sì che esso cada sotto la 





verbo esprime la nozione corrispondente al maṣdar in un tempo noto, mentre il significato 
del nome verbale è privo di riferimento al tempo. Escluso il riferimento al tempo, il 
maṣdar ha esattamente lo stesso significato del verbo, ovvero quello del concetto espresso 
dalle radicali da cui è composto e corrispondente al significato del nome assoluto, l’idea di 
un soggetto a cui tale concetto si riferisce e la caratterizzazione della relazione tra il 
concetto e il soggetto, che è precisata in base alla sfumatura semantica che il maṣdar porta 
con sé propria della forma verbale corrispondente. Infatti, il maṣdar, così come il verbo, 
significa sempre un accidente in relazione ad una sostanza.  
Illustriamo tali caratteristiche attraverso l’esempio presentato dallo stesso Avicenna nel 
testo: ibīḍāḍ è un maṣdar di nona forma, il quale significa: 
- Il concetto del bianco, espresso dalle radicali bā’, ḍāḍ e ḍāḍ; 
- L’idea che il concetto si riferisca ad un soggetto, di cui è detto il bianco; 
- La relazione tra il bianco ed il soggetto di cui è detto: in questo caso, trattandosi di 
un maṣdar di nona forma, il significato corrispondente è quello del “diventare 
bianco”. 
Dal discorso di Avicenna è chiaro lo statuto intermedio del maṣdar, nome in quanto privo 
di riferimento temporale ma con moltissime caratteristiche che lo rendono affine al verbo, 
e la difficoltà di trovare una collocazione in logica per tale elemento linguistico. 
3.4.4. I verbi in arabo significano 
accidenti (§2) 
Avicenna, generalizzando ciò che ha detto a proposito dei maṣdar nel paragrafo 
precedente, sostiene che i verbi in arabo significano accidenti. Egli espone due casi nella 
lingua araba che presentano un carattere problematico: il primo riguarda il verbo ḥayya 
(“vivere”), il secondo è invece il verbo tağawhara (“diventare sostanza”). In entrambi i 
casi si potrebbe notare, come fa Avicenna, che sembra che si predichi della sostanza non 





questi verbi significano non è una semplice caratterizzazione del soggetto, bensì la 
specificazione a livello temporale della relazione tra l’oggetto (la vita in un caso, la 
sostanza in un altro) e il soggetto. Proprio per tale aspetto temporale essi rientrano tra i 
verbi, sebbene in apparenza non esprimano accidenti: questo aspetto problematico è 
specificamente relativo alla lingua araba, che Avicenna sottolinea soprattutto nel secondo 
caso, mentre, afferma il filosofo, possono senz’altro esserci lingue in cui i verbi non 
presentano tale aspetto. 
In particolare, poiché Avicenna ragiona in questo caso su esempi concreti, soffermiamoci 
su di essi: per quanto riguarda il primo esempio, quello dell’enunciato “ḥayya fulān” (“tal 
dei tali è vivo”), Avicenna dice che la sostanza è in questo caso il soggetto dell’enunciato, 
mentre si dice che la vita gli appartiene. L’analisi di questo esempio non è condotta da 
Avicenna così chiaramente come quella del secondo esempio, ma in maniera piuttosto 
sommaria, sebbene l’analogia con il secondo caso renda l’analisi di quest’ultimo 
rapportabile al primo. Uno dei motivi per cui Avicenna presenta, pur senza analizzarlo in 
fondo, questo esempio è la presenza della stessariflessione nel commento di al-Fārābī, che 
vedremo in seguito. 
Per quanto riguarda il secondo esempio è costituito da tağawhara (“diventare sostanza”) 
che Avicenna dice essere detto di Zayd: possiamo dunque immaginarci un enunciato del 
tipo: “Zayd tağawhara”. L’aspetto problematico di questo verbo è che predica di Zayd non 
un accidente ma un aspetto sostanziale, a cui si aggiunge l’aspetto del diventare. In questo 
caso, dice Avicenna, non si significa tramite il predicato l’isolata caratterizzazione di Zayd, 
ovvero non si sta esprimendo lo stesso significato dell’enunciato “Zayd è sostanza”, bensì 
si vuole significare l’aspetto temporale dell’essere sostanza di Zayd, ovvero in questo caso 
che tale “essere sostanza” ha luogo nel passato. L’utilizzo del verbo al posto del nome 
serve dunque a precisare il tempo della relazione trail concetto espresso dal verbo stesso e 
il soggetto: in questo caso, si vuole precisare che il processo per cui Zayd è divenuto 





da un verbo, che non ha il significato del nome assoluto corrispondente (in questo caso: 
“sostanza”), bensì significa che il soggetto è diventato sostanza nel passato.  
3.4.5. Confronto con le fonti 
Generalizzando il ragionamento, Avicenna sembra dire che i verbi che significano un 
concetto il quale di per sé non è un accidente lo significano in quanto connesso al soggetto 
in un certo tempo, dunque quei concetti vengono predicati in modo accidentale. Il 
ragionamento di Avicenna, particolarmente ellittico in questo caso, acquista chiarezza se 
accostato ad un passo del commento di al-Fārābī, in cui quest’ultimo presenta un 
ragionamento che sembra avere molto in comune con il discorso di Avicenna: 
“Names of secondary substances are clearly not to be verbalized at all since they are not 
used derivatively, or signify any subject whatever. Someone may ask about the word 
ḥayy [alive], a noun used used to signify the same as ḥayawān [animal], namely, a 
secondary substance, despite being a derived noun. Moreover, yaḥyā [lives] <signifies 
the same even though it> is a verb. […] Sometimes, when we say that a thing or an 
animal is alive, we mean to say that it remains in animality, but for it to remain is not its 
substance; it is a temporal matter. It means that its exixtence extends as time goes on. 
For what we mean when we speak of “life” is that an animal survives, and that its 
existence extends with the progress of time. This meaning of “life” is an accident 
occurring in animals. When signifying this meaning, the word ḥayy [alive] derives from 
ḥayāt [life] in the sense in which it signifies what is, as we said, an accident. In this 
case, it can be turned into a verb, namely, yaḥyā, in the meaning of “remains an animal 
for a certain time”.”450 
Il discorso di al-Fārābī riguarda uno degli esempi posti da Avicenna, ovvero il verbo 
ḥayya, presentato alla forma dell’imperfetto yaḥyā. Il problema discusso da al-F Fārābī 
sembra lo stesso di quello di Avicenna, ovvero quello per cui ḥayya sembra significare una 
sostanza, e la soluzione propostadal filosofo è che il significato di “vita” espresso dal verbo  
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ḥayya è connesso al tempo, ovvero, quando si dice “è vivo”, si intende che esso è vivo per 
un certo tempo. In questo senso, la vita è un accidente che inerisce agli animali e della cui 
relazione con il soggetto il verbo specifica il tempo. Il testo di al-Fārābī presenta forti 
analogie con quello di Avicenna tanto da sembrarne l’antecedente, rispetto al qual il testo 
avicenniano si caratterizza ancora una volta come uno sviluppo da una parte e una 
problematizzazione dall’altra: mentre infatti Avicenna riporta come vi sia un ineliminabile 
problema nella lingua araba rispetto all’aspetto logico per cui anche questi verbi 
dovrebbero significare accidenti, in al-Fārābī non vi è menzione di tale punto critico. 
3.4.6. I verbi indefiniti (§3)  
Dopo la digressione sul maṣdar, Avicenna riprende la scansione dell’argomentazione 
presentata da Aristotele e tratta la distinzione tra verbi definiti e indefiniti, innanzitutto 
riprendendo tramite una citazione esplicita il testo del Peri Hermeneias. In esso si 
distinguono i verbi che corrispondono alla definizione presentata da Aristotele in 16b6-7 
dai verbi a cui è premessa la particella negativa lā, ad esempio lā ṣaḥḥa, che sono detti 
verbi indefiniti in quanto si riferiscono “ad una cosa che è esistente o che non è esistente 
con una significazione secondo un unico modo”.  
Dopo aver citato il testo del Peri Hermeneias, Avicenna procede alla sua esegesi 
presentandone tre diverse interpretazioni ed accennand alla possibilità di una quarta (§3.1-
4). 
Si analizzano di seguito le tre interpretazioni: 
1. (§3.1) Questa interpretazione intende l’affermazione aristotelica secondo cui il verbo 
indefinito si predica dell’esistente e del non esistente come significante il fatto che il 
verbo indefinito si predica di ciò che esiste e di ciò che non esiste allo stesso modo, e 
l’affermazione risulta sempre vera tranne nel caso in cui il soggetto è un soggetto di cui 
s predica con verità il verbo privo della negazione. Ad esempio, riprendendo  il caso di 





“Zayd non è sano”) e di uno inesistente (ad esempio, “questa fenice non è sana”). Gli 
enunciati composti da un soggetto e da un verbo indefinito sono veri tranne quando del 
soggetto si predica con verità il verbo definito: nell’esempio di prima, “Zayd non è 
stato sano” è vero sia se Zayd non è stato sano, sia se Zayd non esiste, mentre è falso 
solo se Zayd è stato sano. Per la confutazione di questa interpretazione Avicenna 
rimanda genericamente ad un’altra discussione. Il filosofo si riferisce probabilmente 
alla Metafisica (1022b32ss) in cui si afferma che la privazione si riferisce ad un 
soggetto che dovrebbe avere un dato attributo. Questa prima interpretazione del testo di 
Aristotele è dunque errata, in quanto presuppone invece che si possano predicare le 
privazioni di tutti i soggetti, esistenti e non. Questa interpretazione è maggiormente 
giustificata se si considera il testo di Aristotele non come è citato da Avicenna, bensì 
nella formulazione presente nel commento di al-Fārābī e nel manoscritto Paris 2346 in 
cui si afferma che i verbi indefiniti “si dicono di una cosa, esistente o non esistente, 
nello stesso modo”451. Nella versione riportata da Avicenna, invece, Aristotele afferma 
che “[il verbo indefinito] significa che una cosa è esistente o che non è esistente con 
una significazione secondo un unico modo”452. 
2. (§4.2) Secondo la seconda interpretazione del discorso di Aristotele, “una cosa che è 
esistente o non esistente” si riferisce all’oggetto espresso dal predicato, che comprende 
tutto tranne il concetto espresso dal verbo che è preceduto dalla negazione lā. Nel caso 
dell’esempio prima citato, lā ṣaḥḥa significa tutto ciò che non è sano, ovvero che il 
soggetto è malato o che è in una situazione intermedia o diversa dalla salute. Avicenna 
considera corretta tale lettura, che peraltro è supportata dal testo di Aristotele nella 
versione che egli cita. 
3. (§4.3) La terza interpretazione è quella che Avicenna presenta come la propria 
posizione. Questa costituisce una sorta di sviluppo e specificazione della seconda 
posizione. Avicenna applica l’esistente o inesistente all’oggetto espresso dal predicato 
e lo riferisce al possesso o meno del concetto espresso dal verbo e negato da lā da parte 
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del soggetto stesso. L’esempio presentato in questo caso è quello di “è diventato nero” 
(mā aswada): esso è vero 
o Della cosa che è ed era già bianca 
o Della cosa che non ha ancora alcun colore (in questo senso “intermedia 
nella non esistenza”: una cosa che non ha colore non è infatti né nera né non 
nera) 
o Della cosa che è diventata di un colore, ma questo non è il nero 
Avicenna accenna poi ad una possibile quarta interpretazione dell’Insegnamento Primo in 
relazione alla difficoltà che i verbi indefiniti pongono nella lingua araba, che non ne fa uso 
ed utilizza soltanto la negazione del predicato. Questa interpretazione dovrebbe quindi 
consistere in un modo di lettura del testo aristotelico che dia la possibilità di identificare 
come verbi indefiniti degli elementi esistenti nella lingua araba, al contrario di costrutti 
come lā ṣaḥḥa che non sno considerati verbi indefiniti in arabo. 
3.4.7. Confronto con le fonti 
La prima delle interpretazioni esposte da Avicenna, e l’unica che il filosofo rifiuta, sostiene 
che i verbi indefiniti possano essere predicati di ciò che esiste e di ciò che non esiste allo 
stesso modo. Questa posizione, assente dal Commento di al-Fārābī e dalle note a margine 
del manoscritto di Parigi, è invece presente nel commento di Stefano: 
“[H]e (Aristotle) adds some other things which are thought to be verbs but which are 
not, like indefinites such as “is not hale and is not walking”. And he supplies the reason 
why he des not call them verbs, saying that they equally fit things that <are and things 
that> are not; e. g. “a goat-stag is not hale” and “ Socrates <is not walking>”.”453 
Nel testo citato, Stefano interpreta Aristotele esattamente nel modo riportato da Avicenna e 
confutato attraverso la dottrina di Aristotele stesso. In questo caso, particolarmente 
significativo in quanto siamo in presenza di uno dei punti in cui il commento di Stefano si 
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differenzia da quello di Ammonio, il testo dello stesso Stefano sembra essere dietro quello 
di Avicenna. 
Infine, è importante considerare il fatto che al-Fārābī propone nel suo commento una 
interpretazione del passo aristotelico che è diversa da quella di Avicenna e non viene 
menzionata da quest’ultimo: 
“In our  opinion,  the  meaning of the text  is that both the indefinite noun and the 
indefinite verb signify a thing, affirmed or negated, and in the same way in both cases, 
the case of affirmation and of negation. We take it that the notion signified by indefinite 
words is the privation mentioned in the Categories, namely, “the absence of something 
from the subject in which it is proper for it to be”. […] It is un account of this relation, 
namely, its relation to the subject, that privation becomes something definite, and on 
account of the <stipulation of> possibility made in this definition.”
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Al-Fārābī  interpreta l’espressione “[i verbi indefiniti] si dicono di una cosa, esistente o 
non esistente, allo stesso modo” nel testo di Aristotele come significante il fatto che il 
verbo indefinito signifca una cosa affermata (ed in questo caso se ne afferma l’esistenza 
nel soggetto) o negata (in questo caso se ne afferma la non esistenza nel soggetto). Il 
filosofo si richiama poi al passo delle Categorie
455
 in cui si dice che enunciati metatetici 
sono equivalenti ad enunciati privativi: appoggiandosi su questo passo, egli sostiene che il 
verbo indefinito indichi una privazione e che, in quanto tale, possa essere predicato solo di 
un soggetto a cui apparterrebbe l’accidente espresso dal verbo negato dalla particella lā. 
Avicenna non menziona direttamente questa interpretazione, ma si riferisce ad un’ulteriore 
interpretazione rispetto a quelle presentate, che dice di non rammentare: il filosofo 
potrebbe riferirsi all’interpretazione dello stesso al-Fārābī: in questo caso, Avicenna 
potrebbe aver citato tali interpretazioni a memoria ed essersi ricordato che al-Fārābī ne 
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propone una diversa da quelle riportate, e tuttavia non ricordarsi esattamente cosa al-Fārābī 
sostenga. 
3.4.8. I verbi flessi (§4) 
Dopo aver parlato dei verbi indefiniti Avicenna, mantenendosi aderente alla scansione 
argomentativa del Peri Hermeneias, presenta la distinzione tra verbi retti e verbi flessi. 
Avicenna non commenta tale distinzione, tanto che la parte del testo che abbiamo isolato 
come §4 è sostanzialmente una parafrasi del testo di Aristotele: poniamo in una tabella i 
due testi afffinchè ne siano evidenti le analogie. 
Avicenna, 28.6-14 Aristotele, Peri Hermeneias 16b16-22 
Per quanto riguarda lo stato del verbo flesso e retto, 
nella lingua dei Greci quello retto è ciò che significa 
il presente, mentre quello flesso è ciò che significa 
uno dei due tempi, e abbiamo indicato ciò che è 
necessario in questo, e abbiamo spiegato che ciò non 
esiste nella lingua degli Arabi. Inoltre il verbo, nella 
misura in cui significa il significato dell’espressione, 
[28.10] è conforme ai nomi, infatti ciascuno di essi 
viene articolato in modo tale che si formi il suo 
significato, quindi se qualcuno chiedesse: “Che mai 
ha fatto Zayd?” e [qualcuno] rispondesse “ha 
camminato” (mašà), con    ciò [egli] fornirebbe un 
concetto che l’uditore comprenderebbe, e che 
connetterebbe al concetto di Zayd. Inoltre, a partire 
da entrambi [i concetti], risulta all’uditore il 
significato del predicato, così come quando qualcuno 
chiede “Chi è nella casa?” e si risponde “Zayd”, 
anche se né “Zayd” né “cammina” (yamšī) 
[considerati] isolatamente significano un’ 
affermazione o una negazione. 
“In questo stesso modo è il nostro dire ṣaḥḥa con cui 
si significa il tempo passato, o yasiḥḥu con cui si 
significa il tempo futuro: esso non è un verbo ma una 
flessione del verbo. La differenza tra questi due e il 
verbo è che il verbo significa il tempo presente 
mentre questi due e ciò che somiglia loro il tempo 
che lo circonda, e dico che i verbi, quando sono detti 
separatamente, sono analoghi ai nomi in quanto 
significano qualcosa, infatti colui che li dice si ferma 
con la sua mente su di essi, e quando colui che sente 
li sente da esso è soddisfatto di ciò [che ha udito]. 






Avicenna, seguendo Aristotele, prima distingue dai verbi retti, che significano il presente, i 
verbi flessi, che significano il passato e il futuro, poi specifica che il verbo considerato 
isolatamente non costituisce né un’affermazione né una negazione in quanto espressione 
semplice, aspetto che esso ha in comune con il nome.  
Rispetto al testo aristotelico è tuttavia presente una distinzione significativa, ovvero quella 
tra la lingua greca e la lingua araba, che riprende un discorso fatto nel capitolo 
precedente
456
 in cui Avicenna ammette che la distinzione tra verbi e flessioni del verbo non 
è applicabile in alcun modo alla lingua araba, non prevedendo quest’ultima una forma 
verbale specifica per il tempo presente. La distinzione tra le due lingue dimostra ancora 
una volta il duplice sforzo di Avicenna da una parte di rimanere fedele al trattato 
aristotelico riportandone gli elementi teorici senza manipolazioni, dall’altra di non adattare 
la lingua araba alla struttura logica aristotelica, pensata in greco, bensì di mantenerne la 
struttura fondamentale così come essa è elaborata dalla grammatica: questo sforzo risulta 
in una problematizzazione di punti difficili come quello della distinzione tra verbi retti e 
flessi.  
3.4.9. Le preposizioni e i verbi 
esistenziali (§5) 
Il testo del Peri Hermeneias relativo al verbo termina con la menzione del verbo essere 
inteso come ausiliare, che rispetto agli altri verbi ha un significato incompleto: esso, infatti, 
considerato isolatamente non significa alcun concetto, ma serve ad esprimere una relazione 
tra due cose, ovvero il soggetto e l’oggetto: 
“Infatti, anche se avessimo detto kāna o yakūnu non avremmo significato un concetto, e 
allo stesso modo è il nostro dire lam yakun o lā yakūnu, e se avessimo detto “on” 
separatamente da solo non lo avremmo significato. Questo perché esso in se stesso non 
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è alcunchè, ma significa, unitamente a ciò che significa, la composizione di ciò. Questa 
composizione non può essere compresa senza gli elementi che la compongono.” 
Avicenna riprende il testo aristotelico e coglie l’occasione della discussione dei verbi 
difettivi per inserire nella discussione le particelle come integrazione naturale al discorso 
aristotelico senza soluzione di continuità. L’intervento di Avicenna, che salda alle citazioni 
implicite di Aristotele la menzione delle particelle, è giustificata dalle analogie che il 
filosofo individua tra le due categorie linguistiche. Sia verbi difettivi che particelle hanno 
infatti secondo Avicenna i seguenti elementi in comune: 
- Sono incompleti nel loro significato: infatti il verbo essere (o divenire) utilizzato 
come copula significa l’essere del concetto espresso dal nome del predicato nel 
soggetto, mentre le preposizioni esprimono anch’esse una relazione tra due nomi (si 
pensi all’esempio di Avicenna “Zayd è in casa”); 
- Esprimono una relazione tra due concetti; 
- Considerati separatamente non significano alcun concetto; 
- Sono subordinati a nomi o verbi, in particolare la relazione delle particelle con i 
nomi è la stessa della relazione dei verbi difettivi con i verbi (fi‘l).  
L’operazione che Avicenna conduce sul testo aristotelico è dunque quella di 
un’integrazione tramite l’aggiunta di un ulteriore elemento linguistico: tale integrazione 
non solo è giustificata bensì risulta quasi necessaria se si considera la fondamentale 
importanza delle particelle all’interno della riflessione grammaticale araba, nella quale 
costituiscono una terza categoria assieme al verbo e al nome. Lo sforzo da parte di 
Avicenna di includere le particelle nella trattazione logica degli elementi linguistici come 
una categoria analoga a quella dei verbi difettivi è dunque indice di quella tendenza a 
conciliare la logica aristotelica con la grammatica araba senza snaturare né semplificare 
l’una o l’altra. D’altra parte, Avicenna ritiene che tale operazione sia perfettamente lecita 
nei confronti del testo di Aristotele ed anzi che corrisponda ad un’interpretazione più 
corretta del discorso complessivo dello Stagirita sulle espressioni semplici rispetto ad una 









“È necessario che tu comprenda questo passaggio in questo modo e non volga 
l’attenzione a ciò che essi dicono. Sarebbe disdicevole, [stante la loro 
interpretazione], per il Maestro Primo menzionare gli elementi delle espressioni del 
nome e del verbo, e tralasciare le preposizioni e ciò che è loro simile.”458 
3.4.10. Confronto con le fonti 
Nel testo riportato in chiusura del paragrafo precedente, Avicenna critica in quanto errata 
una interpretazione del testo per cui Aristotele tralascerebbe le proposizioni nel resoconto 
degli elementi linguistici fondamentali dei capitoli iniziali del Peri Hermeneias. Avicenna 
non menziona direttamente l’autore dell’interpretazione oggetto della sua critica; tuttavia 
vi è un passo nel commento di al-Fārābī che lo rende un possibile candidato: 
“In defining the parts of speech, Aristotle confines himself to just these two, the noun 
and the verb. For at this stage, he needs only them, not the particles. With the particles 
he deals in the Poetics and the Rhetoric.”459  
Dei commenti che possediamo, infatti, al-Fārābī è l’unico a menzionare esplicitamente, 
peraltro proprio in chiusura della trattazione del verbo, la problematica relativa 
all’omissione della trattazione delle particelle, probabilmente proprio per l’importanza che 
esse rivestono nella grammatica araba, mentre Ammonio e Stefano non le menzionano 
affatto. D’altra parte, a giustificazone di al-Fārābī, si deve notare che il testo aristotelico 
non fa alcuna menzione delle particelle. Sebbene quindi Avicenna sostenga che la sua è 
una interpretazione del testo del Peri Hermeneias più fedele e rispettosa di Aristotele, di 
fatto l’aggiunta della discussione delle particelle sembra rispondere, più che alla difesa del 
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testo di Aristotele dalla possibile accusa di incompletezza nella trattazione, all’esigenza di 
includere nella trattazione logica degli elementi linguistici una categoria fondamentale 
della grammatica araba che non trova originariamente posto nella suddivisione aristotelica 






3.4.11. Ricezione del capitolo III dell’
 ‘Ibāra di Aristotele nel trattato 
avicenniano 
3.4.11.1. Traduzione del capitolo III dell’ ‘Ibāra di 
Aristotele 
[180A – SUL VERBO] 
[4] Quanto al verbo, esso è ciò che significa, unitamente a ciò che significa, un 
tempo; nessuna delle sue parti significa [considerata] separatamente ed esso è sempre 
segno di ciò che è detto di altro rispetto ad esso. Il senso del mio dire che esso significa, 
unitamente a ciò che significa, un tempo, questo senso è ciò che io spiegherò [adesso]. 
Quando diciamo “salute” (ṣiḥḥat) è un nome e quando diciamo “è sano” (ṣaḥḥa) e 
intendiamo “ora” è un verbo, e questo perché questa espressione significa, unitamente a 
ciò che significa, che la salute si trova in ciò di cui si è detto che è sano (ṣaḥḥa) nel 
tempo presente. Il verbo significa sempre ciò che è detto di altro rispetto ad esso, allo 
stesso modo di ciò che è detto detto del soggetto o di ciò che è detto in un soggetto. 
Quanto al nostro dire lā ṣaḥḥa (non è sano), o il nostro dire lā mariḍa (non è malato), 
non lo chiamo “verbo”, sebbene esso significhi, unitamente a ciò che significa, un 
tempo, [5] e sia anche sempre [detto] di qualcosa. Tuttavia, questa categoria non ha 
un nome definito: che sia chiamato “verbo indefinito” (kalima ġayr muḥassal), e 
questo perché si dicono di una cosa, esistente o non esistente, allo stesso modo. In questo 
stesso modo è il nostro dire ṣaḥḥa con cui si significa il tempo passato, o yasiḥḥu con cui 
si significa il tempo futuro: esso non è un verbo ma una flessione del verbo. La differenza 
tra questi due e il verbo è che il verbo significa il tempo presente mentre questi due e ciò 
che somiglia loro il tempo che lo circonda, e dico che i verbi, quando sono detti 
separatamente, sono analoghi ai nomi in quanto significano qualcosa, infatti colui che li 





soddisfatto di ciò [che ha udito]. Tuttavia essi non significano ancora che la cosa è o 
non è. Infatti, anche se avessimo detto kāna o yakūnu non avremmo significato [6] un 
concetto, e allo stesso modo è il nostro dire lam yakun o lā yakūnu, e se avessimo detto 
“on” separatamente da solo non lo avremmo significato. Questo perché esso in se 
stesso non è alcunchè, ma significa, unitamente a ciò che significa, la composizione di 








3.4.11.2. Tabella: confronto tra il testo di Avicenna e il 
testo di Aristotele 




“Così come il nome è un nome definito o un 
nome indefinito, allo stesso modo vi è nei verbi 
il verbo definito e il verbo indefinito, come 
quando diciamo lā ṣaḥḥa, e [ciò] è detto nell’ 
Insegnamento Primo, e cioè che [il verbo] è 
indefinito perché significa che una cosa è 
esistente o che non è esistente con una 
significazione secondo un unico modo.” 
“Quanto al nostro dire lā ṣaḥḥa (non è sano), o il 
nostro dire lā mariḍa (non è malato), non lo chiamo 
“verbo”, sebbene esso significhi, unitamente a ciò 
che significa, un tempo, e sia anche sempre [detto] 
di qualcosa. Tuttavia, questa categoria non ha un 
nome definito: che sia chiamato “verbo indefinito” 
(kalima ġayr muḥassal), e questo perché si dicono di 







“Per quanto riguarda lo stato del verbo flesso e 
retto, nella lingua dei Greci quello retto è ciò che 
significa il presente, mentre quello flesso è ciò 
che significa uno dei due tempi, e abbiamo 
indicato ciò che è necessario in questo, e 
abbiamo spiegato che ciò non esiste nella lingua 
degli Arabi. Inoltre il verbo, nella misura in cui 
significa il significato dell’espressione, è 
conforme ai nomi, infatti ciascuno di essi viene 
articolato in modo tale che si formi il suo 
significato, quindi se qualcuno chiedesse: “Che 
mai ha fatto Zayd?” e [qualcuno] rispondesse 
“ha camminato” (mašà), con ciò [egli] 
fornirebbe un concetto che l’uditore 
comprenderebbe, e che connetterebbe al 
concetto di Zayd. Inoltre, a partire da entrambi [i 
concetti], risulta all’uditore il significato del 
predicato, così come quando qualcuno chiede 
“Chi è nella casa?” e si risponde “Zayd”, anche 
se né “Zayd” né “cammina” (yamšī) 
[considerati] isolatamente significano 
un’affermazione o una negazione.”  
“In questo  stesso  modo  è il nostro  dire  ṣaḥḥa  con 
cui  si significa il tempo passato, o yasiḥḥu con cui si 
significa il tempo futuro: esso non è un verbo ma 
una flessione del verbo. La differenza tra questi due 
e il verbo è che il verbo significa il tempo presente 
mentre questi due e ciò che somiglia loro il tempo 
che lo circonda, e dico che i verbi, quando sono detti 
separatamente, sono analoghi ai nomi in quanto 
significano qualcosa, infatti colui che li dice si ferma 
con la sua mente su di essi, e quando colui che sente 
li sente da esso è soddisfatto di ciò [che ha udito]. 









“Quanto alle preposizioni, come quando diciamo 
min e ‘alà, e ai verbi esistenziali, essi sono 
incompleti nel loro significato: i verbi 
esistenziali, come il nostro dire ṣāra, yaṣīru e 
kāna, yakūnu non significano l’essere in 
assoluto, bensì l’essere una cosa che non è 
menzionata […]. Essi, intendo le preposizioni e i 
verbi esistenziali, sono subordinati ai nomi e ai 
verbi (af‘ālu). Inoltre, la relazione delle 
preposizioni con i nomi è [come] la relazione dei 
verbi esistenziali con i verbi (af‘ālu), e 
condividono il fatto che entrambi non 
significano [considerati]   separatamente   un   
senso   che   è   concettualizzato, bensì 
significano relazioni che non si comprendono 
oppure si comprendono le cose tra cui è 
relazione.” 
“Infatti, anche se avessimo detto kāna o yakūnu 
non avremmo significato [6] un concetto, e allo 
stesso modo è il nostro dire lam yakun o lā yakūnu, 
e se avessimo detto “on” separatamente da solo 
non lo avremmo significato. Questo perché esso in 
se stesso  non è alcunchè, ma significa, unitamente 
a ciò che significa, la composizione di ciò. Questa 
composizione non può essere compresa senza gli 
elementi che la compongono.” 
 
3.4.11.3. Osservazioni generali 
Nel capitolo I.4 Avicenna analizza la seconda parte della trattazione aristotelica del verbo 
nel Peri Hermeneias: agli argomenti presentati da Aristotele, che egli riprende  in toto 
come evidente dalla tabella sopra, Avicenna aggiunge due elementi fondamentali della 
grammatica araba, il maṣdar e le particelle, i quali trovano la loro ragion d’essere in questo 
capitolo nel fatto che esso è dedicato ad elementi che presentano analogie con il verbo ma 
che non sono propriamente verbi. In questo capitolo, dunque, l’ampliamento del discorso 
aristotelico è particolarmente evidente, così come lo sono gli elementi originali che 
Avicenna aggiunge facendo attenzione a saldarli con il discorso di Aristotele. L’approccio 
al testo di Aristotele rimane, ciò nonostante, lo stesso, ovvero la ripresa totale del testo, la 
difesa della sua coerenza e completezza e l’assenza di critiche allo Stagirita. A questo 
proposito, è opportuno richiamarsi alle parole con cui Avicenna chiude il capitolo
460
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sono, di fatto, una difesa del testo di Aristotele:  anziché sottolineare i punti oscuri o le 
mancanze di quest’ultimo (come aveva fatto al-Fārābī), Avicenna si riferisce ad una 
scorretta interpretazione del testo del Peri Hermeneias, peraltro in un caso limite, in quanto 
è indubbio che, stando al testo di Aristotele, le particelle non vengano menzionate affatto. 
Per Avicenna tuttavia, in questo caso come in altri, non è Aristotele ad essere in errore ma i 
suoi interpreti. 
3.4.11.4. Osservazioni particolari 
Si prendono in esame di seguito i vari punti in cui  Avicenna riprende il testo aristotelico, 
facendo riferimento alla scansione del testo riportata nella tabella nel paragrafo precedente. 
A) In questo passo Avicenna riprende la definizione aristotelica di “verbo indefinito”, 
nel contesto della quale cita direttamente il Peri Hermeneias. I passi in cui 
Avicenna, come in questo caso, indica che sta citando direttamente il testo di 
Aristotele sono rari nell’‘Ibāra, e la loro importanza è fondamentale per capire 
quanto il testo che Avicenna legge sia vicino alla versione presente nel manoscritto 
Paris 2346 utilizzata da al-Fārābī. In questo caso, sebbene niente vieti, di fronte a 
differenze tra le due versioni, che sia lo stesso Avicenna il responsabile dei 
cambiamenti all’interno del testo di Aristotele. La differenza riscontrata in questo 
caso tra la versione del manoscritto di Parigi e la citazione di Avicenna sembra 
proprio andare in questa direzione. Essa riguarda le ultime righe del testo al punto 
A), evidenziate in tabella: nel testo citato da Avicenna il verbo indefinito non si 
dice di una cosa esistente o non esistente, bensì significa una cosa esistente o non 
esistente, e la significa allo stesso modo. Avicenna doveva trovare questo brano 
particolarmente oscuro, in quanto ne propone più interpretazioni, delle quali 
dichiara errata alla luce di altri passi di Aristotele soltanto la prima. 
L’interpretazione proposta da Avicenna si basa sulla versione del testo che egli cita: 
                                                                                                                                                    
elementi delle espressioni del nome e del verbo, e tralasciare le preposizioni e ciò che è loro simile .”. Vedi 





tuttavia, egli doveva almeno conoscere anche l’altra versione del testo, in quanto la 
prima interpretazione che egli riporta, quella per cui è il soggetto del verbo 
indefinito ad essere esistente o non esistente, è giustificata solo dal testo della 
versione del manoscritto di Parigi, mentre non regge come interpretazione del testo 
riportato da Avicenna: il filosofo, tuttavia, non evidenzia questo problema e si 
limita a rimandare ad altri testi di Aristotele per confutare tale interpretazione. 
B) Per restare fedele alla scansione degli argomenti presentata dal testo del Peri 
Hermeneias, Avicenna riprende un argomento che egli in realtà ha già trattato nel 
capitolo precedente: quello della distinzione tra verbi e verbi flessi. Rispetto al 
passo di Aristotele, a cui Avicenna si mantiene aderente sia a livello dottrinale, sia 
a livello formale e lessicale, il filosofo arabo introduce la fondamentale distinzione 
tra la lingua greca e la lingua araba, alla quale è impossibile applicare la distinzione 
tra verbi e verbi flessi. Il discorso aristotelico è dunque limitato, in questo caso, alla 
lingua greca.  
C) L’operazione di Avicenna sul testo di Aristotele è in questo caso particolarmente 
interessante: Avicenna coglie l’occasione della presenza di analogie tra le particelle 
e i verbi difettivi per inserire la trattazione delle prime nel testo dell’ ‘Ibāra.  Si noti 
che non c’è alcuna soluzione di continuità tra il discorso aristotelico, che Avicenna 
parafrasa restando come negli altri casi molto aderente al Peri Hermeneias sia dal 
punti di vista lessicale che da quello dottrinale, e l’inserimento della trattazione 
delle particelle. Con questa operazione, Avicenna riesce ad inserire nella trattazione 
logica degli elementi fondamentali del discorso tutte e tre le categorie grammaticali 
fondamentali di nome, verbo e particella. Lo stesso Avicenna giustifica tale 
operazione sostenendo che un’esposizione di Aristotele in cui si sostiene che egli 
non tratta le particelle sia inappropriata e manchevole. Bisogna tuttavia ammettere 
che nella discussione del nome e del verbo che Aristotele offre nel Peri 
Hermeneias difficilmente è possibile vedere un riferimento anche alle particelle: la 
reale motivazione dietro l’aggiunta di Avicenna sembra essere, piuttosto, la volontà 
di rendere conto anche in logica di una categoria che riveste un ruolo fondamentale 





In conclusione, dalla considerazione dei tre casi analizzati sopra emerge la stessa doppia 
tendenza di Avicenna nei confronti del testo aristotelico che avevamo avuto occasione di 
notare nei tre capitoli precedenti: da una parte la fedeltà al testo aristotelico che si traduce 
in una ripresa in toto e spesso verbum de verbum anche attraverso citazioni esplicite (A) e 
nella difesa della sua argomentazione, spesso ampliata significativamente ma mai criticata, 
neppure per i suoi aspetti oscuri o ellittici (addirittura, Avicenna difende anche Aristotele 
dalla possibile accusa di non aver trattato le particelle, deviando tale critica dal testo del 
Peri Hermeneias sui suoi interpreti), dall’altra la volontà di rendere la discussione logica 
più fruibile ed adattabile possibile alla lingua araba (B, C). Questa operazione è condotta 
da Avicenna su due fronti: da una parte egli salvaguarda l’identità fondamentale degli 
elementi della lingua araba senza appiattirli sulle definizioni aristoteliche, bensì discutendo 
e problematizzando le differenze fondamentali rispetto alla lingua greca, dall’altra rimane 
l’idea che, come Avicenna dice esplicitamente nel capitolo sul verbo (I.3), le definizioni 
logiche vadano al di là ed al di sopra delle definizioni offerte dalle grammatiche delle 
lingue naturali, per cui il lavoro del logico deve essere quello di comprendere quali degli 
elementi della lingua in cui egli ragiona corrispondano alle definizioni giche, senza 












I CAPITOLI I.1-4 DELL’ ‘IBĀRA DI 









Nella presente sezione, che chiude il nostro lavoro, sono contenute riflessioni sugli aspetti 
teorici dei primi quattro capitoli della prima parte dell’ ‘Ibāra di Avicenna. Questi primi 
capitoli dell’opera avicenniana si presentano come un nucleo argomentativo distinto 
rispetto al resto dell’ opera ed in qualche modo autonomo, in quanto in essi Avicenna 
esaurisce la discussione delle espressioni semplici, che poi sarà la base della costruzione 
dell’enunciato e dunque di tutte le riflessioni logiche successive. In sede di analisi abbiamo 
visto quanto densi siano questi capitoli dal punto di vista concettuale, e quanto serrata sia 
l’argomentazione da parte di Avicenna. L’originalità di quest’ultima emerge in particolare 
dalla presenza di due fili rossi, o direttrici, che la attraversano: la prima riguarda il rapporto 
tra questi primi quattro capitoli dell’ ‘Ibāra e la logica aristotelica, che determina 
fondamentalmente le modalità di ricezione del testo del Peri Hermeneias e l’utilizzo delle 
fonti appartenenti alla tradizione dei commenti all’opera di Aristotele; la seconda il 
rapporto tra l’argomentazione avicenniana e la grammatica araba: sebbene essa sia divisa 
nettamente dalla logica in base al campo di indagine nel capitolo di apertura del trattato, 
Avicenna instaura un dialogo continuo con la riflessione grammaticale e la lingua araba, il 
quale è l’aspetto forse più originale della sua argomentazione, e certamente il più 
importante e pervasivo: alla luce di esso si spiegano l’inclusione nella trattazione di 
determinati temi assenti dal trattato di Aristotele, l’insistenza su altri temi e una particolare 
modalità di utilizzo del testo del Peri Hermeneias. Per quanto concerne il rapporto tra 
Avicenna e la grammatica araba, deve essere distinto un piano pratico da un piano teorico: 
su quest’ultimo, Avicenna divide nettamente i campi di indagine di logici e grammatici, 
divisione senz’altro motivata dal dibattito tra logica aristotelica e grammatica araba461. 
Secondo Avicenna la logica, che è logica aristotelica, gode di uno statuto superiore rispetto 
alle diverse lingue, indagando l’espressione in quanto espressione di un determinato 
concetto, mentre la considerazione delle espressioni di per sé è riservata alle diverse 
grammatiche; allo stesso tempo, sul piano pratico, vi è una continua discussione del 
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rapporto tra gli elementi linguistici definiti dal punto di vista logico e quelli definiti dalla 
grammatica araba. Avicenna problematizza infatti spesso i punti in cui sorgono difficoltà 
nell’applicazione della teoria aristotelica alla lingua araba: lo fa senza ridurre la 
complessità della lingua di cui discute e comparando gli aspetti linguistici di greco, arabo e 
persiano, d’altra parte, è pronto ad includere nella trattazione delle espressioni semplici dal 
punto di vista logico elementi fondamentali per la grammatica araba assenti dal Peri 
Hermeneias, ovvero le particelle e il maṣdar. 
Nelle pagine seguenti esporremo le due direttrici sopra indicate, illustrandole tramite 
esempi tratti dalla traduzione dei capitoli I.1-4 dell’ ‘Ibāra e mostrando in che misura 
ciascuna di esse influenza e giustifica la natura degli argomenti presentati da Avicenna ed 
il suo utilizzo delle fonti. 
L’individuazione di tali direttrici e della tensione di fondo tra di esse emerge dall’analisi 
del testo fino ad ora condotta, si basa sui dati concreti che emergono dal testo dell’ ‘Ibāra e 
prescinde da ogni prematura generalizzazione, essa dunque non può che essere parziale e 
provvisoria, in attesa di una analisi complessiva che abbracci tutto il testo seguendo le 
linee adottate nel presente lavoro. Abbiamo ritenuto opportuno rimanere ad un livello di 
analisi capillare del testo soprattutto per quanto riguarda l’utilizzo delle fonti di Avicenna, 
ed in particolar modo di quelle che appartengono alla tradizione tardo-antica dei commenti 
di Aristotele, poiché i casi di possibile ripresa delle fonti, a livello esplicito o implicito, 
differiscono a tal punto l’uno dall’altro da non permettere alcuna generalizzazione: si 
preferisce rinviare un discorso complessivo sulle fonti di Avicenna, in particolar modo 
circa il suo possibile rapporto con i commenti di Ammonio e di Stefano, al termine di 
un’analisi del testo integrale dell’ ‘Ibāra condotta sulle linee guida utilizzate per l’analisi 
dei primi quattro capitoli, condotta  come illustrato nella seconda parte del presente lavoro. 
Con più sicurezza ci si può invece pronunciare sulla conoscenza da parte di Avicenna del 
Commento al Peri Hermeneias di al-Fārābī, con il quale il testo dell’ ‘Ibāra presenta 





numerose sezioni dossografiche, si qualifica senz’altro come fonte anche per quanto 
riguarda le citazioni nell’ ‘Ibāra di opinioni riguardati la lettura del testo di Aristotele462. 
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 Per quanto riguarda tali opinioni, riportate sempre in forma anonima da Avicenna, il testo di al-Fārābī non 
è certamente l’unica fonte da cui Avicenna attinge: si veda, ad esempio, il caso delle opinioni riportate in 
chiusura al primo capitolo. Un confronto con le note a margine del manoscritto di Parigi 2346 sembra andare 
nella direzione della tesi, che anche Zimmermann formula per al-Fārābī, della trasmissione dei commenti 
tardo-antichi tramite note a margine od interlineari alla traduzione arabadel Peri Hermeneias di Aristotele. 
Per confermare tale ipotesi è necessaria un’analisi dell’intero testo dell’ ‘Ibāra di Avicenna, dopo la quale 
resterebbero ancora da chiarire le modalità di trasmissione della traduzione araba completa delle glosse 





1. L’ ‘Ibāra di Avicenna e la logica 
aristotelica: i capitoli I.1-4 dell’ 
‘Ibāra come ripresa ed espansione 
di Peri Hermeneias 16a1-16b25 
La prima delle direttrici che orientano il ragionamento di Avicenna nei capitoli I.1-4 dell’ 
‘Ibāra, in cui il filosofo definisce gli elementi fondamentali che compongono l’enunciato, 
ovvero il nome e il verbo, è il rapporto che questi capitoli hanno con la sezione 
corrispondente del Peri Hermeneias di Aristotele (16a1-16b25), testo alla base del trattato 
avicenniano. L’estrema fedeltà al testo di Aristotele, che si realizza non solo al livello della 
ripresa testuale esplicita ed implicita, ma primariamente ed essenzialmente al livello più 
profondo della ripresa delle dottrine logiche aristoteliche, è certamente un tratto peculiare e 
niente affatto scontato dell’argomentazione di Avicenna, dato il carattere profondamente 
originale di tutto il trattato dell’ ‘Ibāra: esso fin da subito si presenta consapevolmente 
come un’opera di logica e non come un commento all’ opera di Aristotele, specialmente se 
si intende quest’ultimo nella forma e nei contenuti divenuti classici con l’esegesi del Peri 
Hermeneias di Ammonio e della scuola alessandrina e trasmessi alla filosofia islamica, 
come testimoniato dal commento di al-Fārābī. Proprio dal confronto tra quest’ultima opera 
e l’opera di Avicenna, che pure hanno entrambe alla base lo stesso trattato di Aristotele, 
risulta evidente che  il carattere originale dell’argomentazione avicenniana, prima ancora 
che nei contenuti, sta nella modalità dell’approccio al testo del Peri Hermeneias. Si è detto 
che l’aderenza di Avicenna al testo di Aristotele si gioca, più ancora che sul piano della 
ripresa testuale, su quello dei contenuti ed in generale della concezione logica degli 
elementi linguistici fondamentali. In sede di analisi dei capitoli I.1-4 del trattato di 
Avicenna, condotta nella seconda parte del presente lavoro, è posto un capitolo che 
riguarda nello specifico proprio il confronto tra il testo di Avicenna e quello parallelo di 





testo corredata da una esegesi molto asciutta ed elementare alla parafrasi elaborata tramite 
l’aggiunta di contributi originali o derivati dalla tradizione dei commenti al Peri 
Hermeneias, fino a giungere ai casi, più rari, di omissione consapevole di parti del testo di 
Aristotele o di aggiunta di argomenti attibuiti a quest’ultimo, ma di fatto assenti dalla sua 
trattazione. In questa sede non vogliamo soffermarci su tali modalità, che abbiamo già 
esposto
463, ma sull’intenzione di fondo che giustifica sia tali approcci diversificati al 
trattato di Aristotele, sia il conseguente apporto originale avicenniano, presentato sempre 
come complemento o specificazione del discorso ripreso da Aristotele. L’intenzione di 
fondo è una concezione forte della logica aristotelica per cui essa è elevata al di sopra delle 
realtà linguistiche particolari e giustificata tramite la corrispondenza tra il livello 
dell’espressione e quello degli intelligibili a cui le espressioni corrispondono. In 
particolare, per quanto riguarda i temi dei capitoli di ‘Ibāra I.1-4, Avicenna riprende alla 
lettera le definizioni logiche aristoteliche fondamentali del nome e del verbo 
assolutizzandole rispetto alla lingua nella quale erano state formulate ed ancorandone la 
correttezza a due tesi di fondo: la tesi della convenzionalità del linguaggio e quella del 
legame tra la struttura logica e quella degli intelligibili
464
. Non è un caso che tali tesi siano 
entrambe espresse in apertura del trattato avicenniano in un capitolo, il primo, che ha la 
funzione di introduzione alla presentazione degli elementi logici oggetto del trattato stesso. 
Le due tesi, entrambe pienamente aristoteliche ed entrambe espresse nel capitolo di 
apertura del Peri Hermeneias, hanno il ruolo fondamentale di legittimare l’intenzione di 
Avicenna di collocare la logica ad un livello metalinguistico da una parte e di ancorarla, 
fornendole un fondamento ontologico, alla struttura degli intelligibili dall’altra, la quale si 
fonda in ultima analisi sulla struttura del reale. Della complessa argomentazione 
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 Al termine dell’analisi di ciascun capitolo si presenta un’analisi dettagliata di tutti i punti in cui Avicenna 
riprende il testo del Peri Hermeneias nella sua traduzione araba, corredata da una tabella che presenta un 
confronto sinottico dei due testi e da osservazioni sulle diverse modalità di utilizzo della fonte aristotelica 
nell’argomentazione avicenniana. Per tale analisi si rimanda alle pp. 156-163 (Cap. I.1) 195-204 (Cap. I.2), 
237-242 (Cap. I.3), 261-267 (Cap. I.4). 
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 Convenzionalità dell’espressione e corrispondenza tra espressioni ed intelligibili sono i due temi 
fondamentali che Avicenna sviluppa nel capitolo di apertura dell’ ‘Ibāra: per la traduzione del capitolo si 






avicenniana abbiamo parlato in sede di analisi; si riporta di seguito la parte del primo 
capitolo più significativa per la tesi della convenzionalità del linguaggio: 
“[3.6] Inoltre [(a)] sia che l'espressione vocale sia una cosa ispirata e rivelata che un 
maestro primo inviato da Dio ha insegnato, [(b)] o che sia già capace di specificare una 
nozione attraverso un suono che è più appropriato rispetto ad esso, così come la pernice 
“pernice” per il suo suono, [(c)] o che un popolo si sia radunato e abbia concordato una 
convenzione, [(d)] o che un aspetto di questo sia già precedente e si sia alterato
 
 via via 
in qualcosa di diverso sebbene non se ne sia consapevoli, [(e)] o che parte delle 
espressioni vocali si formi in un modo e l'altra parte in un altro modo, [3.10] certamente 
esse denotano solo tramite la convenzione, cioè certamente non è necessario che una 
persona formi un'espressione riservata a un significato né la natura degli esseri umani li 
spinge a ciò, al contrario chi è venuto dopo si è accordato con chi è venuto prima su 
questo ed hanno raggiunto un accordo su di ciò, tanto che se noi immaginassimo che al 
primo di esse sia accaduto che egli abbia utilizzato in sostituzione di ciò che ha 
utilizzato l'altro un'espressione diversa ricevuta in eredità oppure inventata, che lui ha 
escogitato come invenzione e che ha insegnato al secondo [uomo], allora lo stato del 
suo uso in quello sarebbe come lo stato del suo uso in questo, così che [(a)] se fosse 
esistito un primo insegnante, che avesse insegnato agli uomini le espressioni vocali; 
[3.15] ed esse solamente fossero giunte a lui da presso Dio l'altissimo, e con un atto di 
creazione da parte Sua o in un altro modo, come tu voglia, sarebbe possibile che 
l'oggetto fosse nella designazione per mezzo di queste diversamente da come si 
troverebbe se esso fosse stabilito, e questo è quanto.  [4.1]Quindi la conoscenza della 
designazione delle espressioni rimane con esse a causa di un mutuo consenso tra gli 
interlocutori non necessario così che anche se la
 
 supponiamo in relazione al maestro 
primo come necessaria da Dio oppure in un altro modo, comunque essa è convenzionale 
in relazione alla comunità. Infatti la ricezione del secondo dal primo avviene solo per il 
fatto che il primo gli ha parlato: così si intende (indica) con ciò così, oppure ha 
compiuto un'azione che lo ha condotto all'equivalenza di quella modalità di conoscenza 
con questa, e così via, [4.5] e si sono accordati con lui [=con il primo)] su di esso [= il 
senso] il secondo e il terzo senza che sia loro necessario che attribuiscano 
quell'espressione a quel significato, e che attribuiscano una stessa espressione ad uno 





quella direttiva passi dal maestro primo ad essi in forma di un'espressione diversa, e per 
questo è possibile che le denotazioni delle espressioni siano diverse.”465 
La tesi espressa da Avicenna è estremamente chiara: a prescindere dall’evento che ha 
portato all’invenzione del linguaggio (come diremo in seguito, la varietà della casistica 
riportata da Avicenna in questo frangente è motivata dall’importanza che la tematica 
dell’origine del linguaggio ha nell’ambito della riflessione grammaticale araba), il legame 
tra l’espressione e il significato è convenzionale. Questa tesi, aristotelica nella sostanza466, 
permette ad Avicenna di assumere che le lingue naturali, tra cui egli cita l’arabo, il greco 
ed il persiano, si trovino su di uno stesso livello e che nessuna di esse rivesta un ruolo 
superiore rispetto alle altre in termini di espressione di concetti
467
. La seconda tesi, 
riguardante il fondamento della struttura logica nella struttura dei concetti, a cui la prima è 
parallela, occupa la seconda parte del capitolo I.1 dell’ ‘Ibāra e, come abbiamo detto, è 
uno dei punti in cui il filosofo è più aderente al testo aristotelico, che cita per intero 
riprendendone gli esempi e limitandosi a rendere più sistematica l’argomentazione con 
l’esplicitare passaggi sottintesi in Aristotele468. Si riportano di seguito l’argomentazione di 
Avicenna ed il passo parallelo di Aristotele: 
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Avicenna, ‘Ibāra, capitolo I.1, § 1.5, pp. 85-87.  
466
 Cfr. Aristotele, Peri Hermeneias 16a5-6. 
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 A questo proposito, si veda il §4 (pp. 111-118) del capitolo I.3, quello dedicato al verbo,  in cui Avicenna 
nota attraverso un confronto tra l’arabo e il farsi come espressioni diverse dal punto di vista grammaticale e 
lingusitico abbiano la stessa struttura logica, e come sia proprio quest’ultima che il logico deve considerare. 
Per l’analisi del passo, si vedano le pp. Un altro passo significativo è quello in cui Avicenna analizza 
problematiche relative al maṣdar o nome verbale, relativamente alle quali egli sottolinea un difetto nella 
lingua araba rispetto alla dottrina aristotelica, all’applicazione della quale l’arabo costituisce un ostacolo: cfr. 
il capitolo I.4, § 2, pp. 122-123  e, per l’analisi del passo, le pp. 250-253. 
468
 Come abbiamo notato in sede di analisi del passaggio avicenniano, l’unico elemento significativo che 
Avicenna aggiunge al dettato aristotelico è relativo alla discussione di opinioni, senz’altro espresse da 
commentatori del testo di Aristotele, sul significato di “assolutamente” o “in un tempo” in Peri Hermeneias 
16a16-18. Per la possibile identificazione delle opinioni citate da Avicenna in forma implicita si veda la 





Aristotele Peri Hermeneias, 16a9-16  
“Come nell’anima una cosa è talvolta un 
intelligibile senza verità né falsità, e talvolta 
un intelligibile a cui necessariamente una 
delle due si applica, così è anche per ciò che è 
espresso con la voce, poiché verità e falsità 
sono solo nella combinazione e nella 
separazione. Nomi e verbi di per sé sono 
come un intelligibile senza combinazione o 
separazione, per esempio “uomo” o 
“bianchezza” quando non vi è per esso alcuna 
qualificazione, nella misura in cui non è vero 
né falso, masignificaciò che è indicato con 
esso.” 
Avicenna, ‘Ibāra, cap. I.1 [§2.1]469 
[2.1.1][6.1] E sappi che nelle espressioni vocali e 
impressioni che sono nell'anima che vi è ciò che è 
semplice e in esse vi è ciò che è composto (ve ne 
sono di semplici e di composte) e la questione in 
entrambe è analoga; poiché come l'intelligibile 
semplice non è né reale né inconsistente, così 
l'espressione orale semplice non è né vera né falsa. 
[2.1.2] E come quando è unito all'intelligibile 
semplice nell'intelletto un altro intelligibile che è 
riferito a esso, e si crede che esso sia così o non così, 
l'opinione è giusta o errata, così [6.5] quando è unita 
all'espressione orale semplice un'altra espressione 
orale che è riferita ad essa, in modo tale che si dice 
che essa è così o non così, essa è vera o falsa. E verità 
e falsità sono anche in un altro modo di 
composizione, che spiegheremo. Inoltre i nomi e i 
verbi nelle espressioni vocali sono analoghi agli 
intelligibili semplici in cui non vi è separazione né 
combinazione, pertanto nei loro costitutivi semplici 
non vi è verità né falsità. 
 
16a16-18:  
“Infatti, anche la parola “capricervo” si può 
dire che significhi qualcosa, ma non è ancora 
vera né falsa, finchè non si aggiunge ad essa 
la qualificazione dell’esistenza o della non 
esistenza, semplicemente o in un tempo.” 
 
[§2.2] 
Sappi che quando una cosa è inesistente in se stessa 
[ed] è impossibile nella sua esistenza, e la sua 
rappresentazione sola [6.10] o l'articolazione della 
sua espressione orale sola non denota la verità o la 
falsità, non è congiunto ad essa l'essere esistente o il 
non essere esistente in connessione con l'intelletto o 
con l'espressione, per esempio se si crede che un 
capricervo è esistente, o si crede che esso non sia 
esistente, e si dice che un capricervo è esistente e si 
dice che un capricervo è non esistente o 
assolutamente senza la condizione di tempo oppure 
con la condizione di tempo che è esistente in essa 
oppure esiste in essa oppure al tempo presente. 
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 Si vedano le pp. 130-156 per un’analisi dettagliata del passo di Avicenna e le pp. 157-164 per una 





Il carattere assolutamente convenzionale del rapporto tra concetti, identici per tutti gli 
uomini, ed espressioni che li significano, che variano di lingua in lingua, e d’altra parte 
l’analogia tra la struttura logica e la struttura dei concetti, permette ad Avicenna due mosse 
fondamentali. Innanzitutto, la logica è sganciata dalla lingua particolare in cui le 
definizioni sono espresse, ed i campi della logica e della grammatica si trovano ad essere 
nettamente distinti. 
“Anche perché la riflessione  sul fatto di quale espressione vocale è posta come 
indicativa di un certo significato, e quale espressione scritta è posta come indicativa di 
un certo significato e di una certa impressione, questo appartiene all'arte linguistica e 
grammaticale, [5.15] e il logico non ne parla se non per accidente, tuttavia ciò che è 
necessario al logico è che egli lo riconosca dallo stato dell'espressione vocale, cioè che 
riconosca il suo stato dalla parte della denotazione rispetto ai significati semplice e 
composto, per giungere attraverso ciò allo stato dei significati stessi in quanto si forma a 
partire da essi una cosa che fornisce conoscenza di ciò che si ignora, e questo è ciò che 
rientra nell'arte dei logici.
470” 
Per lo stesso motivo, poiché la definizione logica degli elementi linguistici non prende in 
esame determinati caratteri in quanto legati alle particolarità proprie di una certa lingua, 
che sono invece di competenza della grammatica di quella stessa lingua, non è 
problematico il fatto che la definizione logica di un elemento linguistico e quella 
grammaticale non coincidano affatto, o che un elemento definito in logica in un certo 
modo non trovi corrispondenza in una determinata lingua dal punto di vista grammaticale. 
Avicenna esplicita questo punto nel seguente passo, complementare rispetto a quello 
riportato precedentemente ed in cui si precisa il ruolo del logico di fronte alle particolarità 
linguistiche legate alla lingua in cui egli elabora la sua riflessione: 
“Ciò che è necessario che diciamo a proposito di tutto questo primariamente non vi è 
considerazione nell’arte della logica riguardante di ciò che è [20.1] a proposito di una 
lingua o di un’altra e di una convenzione o di un’altra, ed è possibile che ci si accordi in 
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una certa lingua per dare al senso composto un’espressione semplice parte della quale 
non significa alcuna parte del suo concetto, in modo tale che l’espressione è semplice. 
Poi vi è un’altra lingua in cui per quel senso composto non sono stati posti  nomi 
semplici e non lo si è significato se non tramite un’espressione composta. Allora, 
quando il senso di quell’espressione è tradotto nell’altra lingua, può essere ottenuta solo 
un’espressione composta, e questo è il caso di jāhil. Infatti, questa è un’espressione 
[20.5] semplice che in Farsi non è significata da un’espressione semplice, ma da 
un’espressione in cui è una composizione di due espressioni: una significa l’inesistenza  
e l’altra la scienza o il sapiente, quindi si dice nādān. Non è necessario quindi che il 
logico prenda in considerazione ciò e ciò che è simile ad esso in una definita lingua, 
bensì che sappia che questo concetto è espresso da un’espressione semplice. Lo stesso 
vale per lo stato dei verbi nella lingua araba: infatti parte del passato nei verbi in arabo e 
in altre [lingue] non significa assolutamente un soggetto, come il loro dire ṣaḥḥa o il 
loro dire mašà, e allo stesso modo [per] il futuro [20.10] nella lingua farsi, così come si 
dice bokonad: infatti in esso nessuna sua parte significa il soggetto indefinito né in 
assoluto, né in qualche caso. Infatti la lingua farsi non usa un verbo semplice, bensì 
dicono, per esempio, dove diciamo yaṣiḥḥu, dorost šaved, così come [lo stesso termine] 
quando si traduce corrisponde al nostro dire: yasīru ṣaḥīḥan. Quindi essi prendono il 
nome, connettono ad esso un verbo temporale, e pongono l’insieme come avente il 
posto del verbo. Se l’intera lingua dei Persiani fosse in questo modo, i traduttori 
sarebbero obbligati  senza dubbio [a tradurre] il significato del verbo [20.15] al futuro 
con un’espressione composta, ed è già occorso ad alcune delle menti che il verbo al 
futuro è composto e che non esiste un verbo al futuro semplice, così come è già venuto 
in mente in un caso simile che jāhil non ha un nome semplice. E poichè che la 
riflessione del logico non è [sviluppata] attraverso la considerazione di una lingua o di 
un’altra, così che quando non c’è in una certa lingua un verbo che [21.1] significa il 
presente ciò ha costretto i logici a significare le tre categorie dei verbi, allo stesso modo 
la familiarità con la gente della lingua non forza i logici ad ammettere che non vi sia in 
essa un verbo, bensì che ci sia al posto del verbo un nome unito ad un’altra espressione 
che significa ciò che significa il verbo, ma è necessario che il logico esamini ciò che la 
definizione impone necessariamente, ed è possibile che esso si trovi nella lingua. 
Dunque è senza dubbio possibile che ci sia un’espressione significativa [21.5] per 
convenzione di un senso e del tempo ad esso relativo, e che essa sia semplice, e quella è 
il verbo, Se non c’è nella lingua araba, [questa] non è una difficoltà.471” 
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Il passo è significativamente esemplificativo della direttrice argomentativa che ci siamo 
proposti di esporre in questa sede: in esso Avicenna, parlando di un problema 
particolarmente spinoso, ovvero quello della distinzione aristotelica tra verbo e flessioni 
del verbo, impossibile da applicare alla lingua araba
472
, delinea il campo di azione del 
logico escludendone nettamente ciò che ha a che fare con le particolarità linguistiche e 
riferendolo ad una struttura dell’elemento in considerazione che prescinde dalla sua 
appartenenza ad una particolare lingua. Il testo sopra riportato ci permette di vedere un 
altro elemento originale tipico dell’argomentazione avicenniana che dipende proprio da 
questa distinzione tra logica e grammatica: il parallelo tra più lingue (in questo caso, 
l’arabo ed il persiano) che è sempre finalizzato a sottolineare che gli elementi logici 
formano lo scheletro delle espressioni linguistiche particolari, che devono essere 
considerate dal logico nel rapporto con i concetti che esprimono e non secondo la loro 
definizione grammaticale. Nell’esempio, l’espressione “ignorante” deve essere considerata 
dal logico un’spressione semplice in quanto corrisponde ad un concetto semplice, a 
prescindere dal fatto che in acune lingue essa sia resa con un’espressione semplice (è il 
caso dell’arabo jāhil) ed in altre con un’espressione composta (come nel persiano nādān): 
è questo un caso del principio di cui sopra per il quale la struttura logica è posta ad un 
livello metalinguistico e fondata sulla espressione in quanto significativa di un concetto 
semplice o composto.  
Forte di questa concezione fondamentale della logica rispetto alle singole realtà 
linguistiche, Avicenna struttura la trattazione delle espressioni semplici nei primi quattro 
capitoli dell’ ‘Ibāra fornendone la definizione logica e riflettendo sugli aspetti problematici 
di tale definizione derivanti dalla necessità di chiarimenti del testo o, più frequentemente, 
dal confronto tra definizioni logiche e grammaticali (ovviamente in riferimento alla lingua 
araba) degli stessi oggetti linguistici. Proprio questa prospettiva logica adottata da 
Avicenna giustifica i diversi approcci al testo aristotelico, che dipendono di volta in volta 
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dal contenuto del Peri Hermeneias. L’intenzione di Avicenna è infatti quella, in accordo 
con le caratteristiche che abbiamo messo in luce sopra, di “assolutizzare” le definizioni 
logiche presentate da Aristotele mostrandone la correttezza anche per quanto riguarda la 
lingua araba e difendendone l’esaustività. Avicenna realizza questo scopo anche 
modificando parzialmente il testo di Aristotele, talvolta limitando quelli che egli ritiene 
passi in cui Aristotele espone una dottrina propria non della logica ma della lingua greca 
alla lingua greca stessa
473
, talvolta eliminando dal testo del Peri Hermeneias elementi che 
appaiono semplicemente errati
474
. Così facendo Avicenna si mantiene pienamente 
aristotelico nelle tesi di fondo, che egli riprende nella sostanza e attraverso citazioni dalla 
prima parte del Peri Hermeneias e, dall’altra parte, complice anche la struttura del testo 
dell’ ‘Ibāra, che si presenta non come un commento ad Aristotele ma come un trattato, 
riesce a presentare una logica ancorata ad una dimensione metalinguistica che si 
caratterizza non come dottrina filosofica greca contrapposta alla grammatica araba, bensì 
come struttura universale alla base dei linguaggi naturali. Proprio questo intento giustifica 
le diverse modalità di approccio alla fonte aristotelica: 
- ripresa letterale/citazione, quando il testo non presenta elementi teorici problematici 
nella loro applicazione alla lingua araba; è questo il caso, ad esempio, del parallelo 
tra intelligibili ed espressioni
475
. In questo caso Avicenna si limita a parafrasare con 
una prosa asciutta il testo, rendendolo più chiaro e sistematico nella presentazione 
degli argomenti; 
- modificazione del testo citato, laddove il testo di Aristotele presenti problematiche 
che rendono il testo incoerente o errato in arabo: è eclatante il caso della citazione 
di Peri Hermeneias 16b6-9, in cui Avicenna elimina la menzione del tempo 
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 È il caso della definizione dei nomi flessi, riguardo alla quale Avicenna limita il discorso di Aristotele al 
greco e formula una definizione diversa per i nomi flessi in arabo. Per il passo di Avicenna, si veda il 
Capitolo I.2, § 5.2. Per l’analisi del testo di Avicenna, si vedano le pp. 187-192.  
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presente, il quale, fedele traduzione del greco, dava origine ad una proposizione scorretta in arabo. Per il 
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presente, pur commentandola nel prosieguo del testo
476
; 
- limitazione del discorso di Aristotele alla lingua greca: talvolta il discorso del Peri 
Hermeneias appare ad Avicenna a tal punto legato all dimensione linguistica greca 
da limitare la dottrina aristotelica a tale lingua, senza elevarla a teoria logica. È il 
caso, ad esempio, dei nomi flessi, nella discussione dei quali il discorso di 




- sviluppo di nozioni contenute in potenza, secondo Avicenna, nel testo aristotelico. I 
punti teorici di originalità del discorso avicenniano si caratterizzano infatti come 
espansione ed elaborazione del testo aristotelico, come commento o come difesa di 
quest’ultimo di fronte agli attacchi mossi da commentatori e da esponenti della 
scienza linguistica araba. Estremamente significativo e peculiare è il caso della 
chiusura del quarto capitolo dell’ ‘Ibāra, in cui Avicenna arriva a sostenere che 
Aristotele abbia inserito nel Peri Hermeneias implicitamente la trattazione delle 
particelle, categoria fondamentale della grammatica araba
478
. La motivazione che 
spinge Avicenna a sostenere tale tesi è la volontà di difendere Aristotele 
dall’accusa, riportata da Avicenna in forma anonima alla fine di questo capitolo, 
per cui egli si sarebbe limitato a parlare del nome e del verbo trascurando le 
particelle.  
Assunzione e difesa delle tesi aristoteliche caratterizzano tutti i primi quattro capitoli dell’ 
‘Ibāra. Abbiamo già parlato dei principali punti teorici sviluppati nel primo capitolo; il 
secondo, sul nome, inizia con una ripresa verbum de verbo della definizione aristotelica del 
nome nel Peri Hermeneias ed è sviluppato come una difesa della correttezza e della 
completezza di tale definizione. Per quanto riguarda il terzo ed il quarto capitolo, nei quali 
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di Aristotele al greco e formula una definizione diversa per i nomi flessi in arabo. Per il passo di Avicenna, si 
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Avicenna definisce il verbo e gli elementi linguistici che con esso hanno in comune alcune 
caratteristiche, pur non qualificandosi come verbi, il filosofo arabo, parallelamente a 
quanto fatto per il nome, riprende tutte le tesi aristoteliche relative innanzitutto alla 
definizione logica del verbo e poi alla distinzione tra verbi, verbi indefiniti e flessioni del 
verbo. L’argomentazione avicenniana ha dunque alla base il testo di Aristotele, che tuttavia 
è parafrasato, rielaborato e notevolmente integrato: il risultato, complice anche la quasi 
totale assenza di citazioni nominali del trattato aristotelico, è una presentazione delle 
espressioni semplici fondamentali dal punto di vista logico, di chiara matrice aristotelica in 
cui le tesi del Peri Hermeneias sono riprese ed integrate tramite sviluppi tesi a rendere 
l’argomentazione sistematica, esaustiva e priva di qualsiasi riferimento alla lingua greca479.  
Il risultato è una “traduzione”  dal punto di vista dottrinale del Peri Hermeneias, in cui le 
tesi di Aristotele sono riprese, epurate dagli elementi legati alla lingua greca, completate o 
chiarite e difese contro possibili obiezioni mosse al testo dello Stagirita.  
In chiusura della presente sezione, è opportuno presentare alcune osservazioni in merito 
alle fonti del trattato avicenniano, in quanto il loro utilizzo determina una ulteriore 
peculiarità del trattato di Avicenna, che lo differenzia dalla tradizione dei commenti al Peri 
Hermeneias: il testo avicenniano è privo di sezioni dossografiche e non nomina 
esplicitamente alcuna fonte, fatta eccezione per Aristotele. Le opinioni che Avicenna 
riporta sono tutte in forma anonima e sono funzionali all’argomentazione, ovvero portano 
l’attenzione su punti critici del trattato aristotelico, che Avicenna risolve mostrando 
sempre, in ultima analisi, la correttezza del testo di Aristotele e presentandone la lettura 
corretta. Inoltre tali opinioni, almeno per quanto riguarda i primi quattro capitoli, sono 
sempre contrarie o diverse dalla lezione proposta da Avicenna, dunque  non servono mai 
ad avvalorare la tesi di Avicenna stesso, ma sono sempre poste come possibili obiezioni al 
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 Ad illustrazione di tale procedimento, si consideri proprio l’intera struttura del capitolo I.2 dell’ ‘Ibāra, 
dedicato alla trattazione del nome: dopo aver presentato la definizione aristotelica del nome ripresa verbum 
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esame obiezioni legate sia allo stesso testo di Aristotele, sia all’applicazione della dottrina aristotelica alla 






testo di Aristotele o all’argomentazione avicenniana. Da ciò è tuttavia errato dedurre che le 
obiezioni siano ipotesi formulate dallo stesso Avicenna: abbiamo mostrato 
dettagliatamente in sede di analisi i diversi elementi che portano a pensare che dietro tali 
obiezioni, numerosissime in questi primi quattro capitoli, si celino le fonti del trattato dell’ 
‘Ibāra, costituite sia da commenti all’opera aristotelica, sia dalle opere dei grammatici480. 
Esse costituiscono, come ben si capisce, elementi decisivi per una indagine delle possibili 
fonti del trattato avicenniano. Ancora più decisivo in questo senso, sebbene estremamente 
difficile da individuare, è l’utilizzo tacito che Avicenna fa delle sue fonti, di cui ingloba 
elementi teorici all’interno della propria rielaborazione del testo aristotelico senza 
soluzione di continuità. Si prenda l’interessante esempio della discussione della necessità 
della specificazione di “significativa per convenzione” nella definizione del nome come 
espressione semplice nel capitolo I.2: nel contesto dell’analisi del capitolo abbiamo 
mostrato come dietro alla discussione dell’utilizzo di lafẓ (espressione) anziché ṣawt 




L’esempio sopra citato dimostra l’esigenza di una analisi approfondita del testo di 
Avicenna preliminare all’indagine delle sue fonti, in particolare quelle che costituiscono la 
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 Si prenda, come esempio paradigmatico, il caso delle opinioni relative all’espressione “semplicemente o 
in un tempo” in Peri Hermeneias 16a18, presentate al termine del capitolo I.1, § 2.3 (p. 91), e la discussione 
circa le possibili fonti di Avicenna in sede di analisi, alle pp. 153-155. 
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 Per la discussione di questo caso, si vedano le pp. 176-182. 
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 Tale volontà di collocarsi all’interno dellatradizione esegetica del Peri Hermeneias, nonostante la 
diversità del proprio trattato rispetto ai commenti classici al testo  aristotelico (si prenda, come esempio, il 
trattato di al-Fārābī) è evidente da numerosi elementi, quali la citazione della tradizione esegetica in merito a 
questioni fondamentali del trattato aristotelico (si veda l’esempio delle possibili letture del testo aristotelico 
riportate da Avicenna in chiusura al capitolo I.1) e la ripresa di temi cari alla suddetta tradizione, come quello 
delle proposizioni metatetiche, sviluppato nei capitoli I.8-9 per cui si rimanda all’Appendice. Particolarmente 
significativo in quanto indice del grande peso attribuito da Avicenna alla tradzione esegetica del Peri 
Hermeneias è l’inizio del capitolo II.5, in cui Avicenna, apprestandosi ad esporre il problema relativo a quale 
tra l’affermazione del contrario e la negazione sia contrario all’affermazione, più pertinente, secondo il 
filosofo, alla dialettica, giustifica il suo inserimento in un trattato logico proprio facendo riferimento all’uso, 
all’interno della tradizione esegetica, di commentarlo assieme al resto del Peri Hermeneias. Per una 





2. L’ ‘Ibāra di Avicenna e la 
grammatica araba: logica e lingua 
araba nei capitoli I.1-4 dell’‘Ibāra 
Abbiamo visto nel paragrafo precedente la direttrice che attraversa i primi quattro capitoli 
dell’ ‘Ibāra, riguardante la volontà di Avicenna di proporre una logica completamente 
fondata su Aristotele ma anche pienamente “tradotta” a livello dottrinale in arabo, e si è 
detto quali sono i risvolti per quanto riguarda le modalità di ricezione e rielaborazione delle 
dottrine logiche contenute nel Peri Hermeneias di Aristotele da parte di Avicenna. In 
questo paragrafo esaminiamo l’altra direttrice fondamentale dell’argomentazione che 
Avicenna sviluppa nei capitoli in questione, riguardante il rapporto tra le dottrine logiche 
esposte nel Peri Hermeneias, che Avicenna riprende e difende, e la grammatica araba, 
all’interno della cui tradizione gli stessi elementi linguistici sono definiti secondo una 
prospettiva squisitamente legata alla lingua araba
483
. Il confronto con le dottrine elaborate 
dalla riflessione grammaticale araba e con gli elementi linguistici arabi è certamente 
indispensabile per Avicenna, che vuole proporre non un commento al testo di Aristotele, 
bensì una logica valida al di là dei vari linguaggi naturali e dunque si trova a dover 
problematizzare aspetti del testo aristotelico che appaiono in contraddizione con 
caratteristiche proprie della lingua araba. 
A livello teorico Avicenna distingue il campo della logica da quello della lingua araba fin 
dal capitolo di apertura, che, abbiamo detto, ha un ruolo introduttivo. Abbiamo riportato 
nel capitolo precedente il passo in questione
484
, dal quale risulta che la distinzione tra 
logica e grammatica dipende dai campi di indagine di ciascuna disciplina: la seconda 
considera gli elementi linguistici di per sé e nelle caratteristiche proprie di una certa lingua, 
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mentre la logica li considera solo accidentalmente, in quanto indicativi di un certo 
significato semplice o composto, in funzione dei quali l’espressione risulta vera o falsa. La 
posizione di Avicenna, che consiste in ultima analisi nella distinzione tra il dominio del 
significato, di pertinenza della logica, e quello della forma, campo d’indagine della 
grammatica, e che ricorda da vicino la posizione di Ibn ‘Adī485, è assunta inizialmente e 
attraversa tutta la discussione sulle espressioni semplici, riemergendo carsicamente 
laddove vi sono difficoltà irriducibili nel confronto tra la definizione aristotelica 
dell’elemento linguistico e quella fornita dalla grammatica araba. Il caso più evidente si 
trova nella trattazione del verbo, particolarmente problematica per la diversità della classe 
logica kalima rispetto alla classe grammaticale fi‘l, e per la quale si rimanda a tutto il §4 
del capitolo I.3 dell ‘Ibāra486. Nell’ultima parte del paragrafo Avicenna formula 
chiaramente la tesi per cui il logico deve attenersi alla definizione logica degli elementi 
linguistici, in questo caso del verbo, individuando ciò che nella lingua corrisponde a tale 
definizione, senza considerarne le espressioni in una certa lingua dal punto di vista 
grammaticale, e abbiamo osservato che l’argomentazione che precede tale tesi ci permette 
di evidenziare un'altra delle caratteristiche fondamentali e decisamente originali del modo 
in cui Avicenna argomenta la tesi che il logico debba occuparsi delle espressioni dal punto 
di vista logico e non da quello grammaticale: si tratta del confronto tra le varie lingue, in 
questo caso l’arabo e il persiano487,  finalizzato a mostrare la struttura logica fondamentale 
alla base di espressioni che mostrano caratteristiche diverse nelle varie lingue pur 
riferendosi, dal punto di vista logico, ad uno stesso concetto
488
.  
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 Cfr. sopra, pp. 59-61.  
486
 Cfr. le pp. 111-118 per il passo di Avicenna e le pp. 221-229 per l’analisi dell’argomentazione 
avicenniana. 
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 Del caso, più frequente, del confronto tra arabo e greco, che ha il fine invece di limitare determinate 
caratteristiche al campo delle particolari lingue, escludendole dal campo della logica, parleremo in seguito, in 
quanto legato ad una modalità di utilizzo del testo aristotelico da parte di Avicenna.  
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 Nel primo caso, l’arabo jāhil e il persiano nādān si riferiscono entrambi ad uno stesso concetto, quello 
dell’ignoranza, e sono da considerare espressioni semplici in quanto nomi, sebbene nādān sia dal punto di 
vista grammaticale una espressione composta da una particella di negazione e da una parte che significa 
“sapiente”.  Nel secondo caso, yaṣiḥḥu e dorost šaved sono entrambi verbi al futuro che, rispettivamente in 
arabo ed in persiano, significano la terza persona singolare del verbo “essere in salute” al futuro, e dunque, 





Nonostante la netta distinzione a livello teorico tra grammatica e lingua araba da una parte  
e logica aristotelica dall’altra, la grammatica e la lingua araba si qualificano tuttavia come 
elementi fondamentali del discorso di Avicenna. Per quanto riguarda la prima, essa 
costituisce un interlocutore privilegiato dell’argomentazione avicenniana: sebbene nessuna 
delle fonti appartenenti alla grammatica araba sia nominata esplicitamente, ciò risulta 
evidente se si considerano i passi in cui Avicenna si distacca maggiormente sia dalla fonte 
aristotelica che dagli argomenti presentati dalla tradizione dei commenti al Peri 
Hermeneias. Si tratta dei punti in cui è maggiore l’apporto originale di Avicenna, ed essi 
sono il tema dell’invenzione del linguaggio e della natura convenzionale dell’espressione 
vocale (cap. I.1), dei nomi flessi (cap. I.2), della discussione sulla distinzione tra kalima e 
fi‘l e del verbo come espressione semplice (cap. I.3) e, infine, dell’inserimento nel capitolo 
I.4 della trattazione del maṣdar e delle particelle (cap. I.4). 
Sebbene la discussione di tali temi si inserisca coerentemente nella cornice aristotelica 
ripresa da Avicenna e nella metodologia generale propria di quest’ultimo, per cui ogni 
argomento ripreso da Aristotele è trattato in maniera esaustiva e sistematica, la loro 
presenza e l’importanza ad essi attribuita da parte di Avicenna è determinata e si giustifica 
proprio nell’ottica della loro rilevanza all’interno della riflessione grammaticale in lingua 
araba. Questo è evidente fin dal primo capitolo: in esso, come abbiamo sottolineato in sede 
di analisi
489
, si trova una notevole espansione del testo aristotelico alla base del discorso di 
Avicenna, che insiste particolarmente sul tema della convenzione ed introduce  quello ad 
esso legato dell’origine del linguaggio. L’importanza dei due temi all’interno della 
riflessione grammaticale giustifica l’insistenza su di essi  da parte di Avicenna, in 
particolare sull’ultimo, nel contesto del quale vengono fatte ipotesi circa l’origine della 
lingua che sono frutto della riflessione nel contesto islamico
490
. Il secondo capitolo è, tra i 
                                                                                                                                                    
grammaticale, tuttavia, il persiano si presenta come un’espressione composta da due parti distinte e 
significative. Per un’analisi approfondita del paragrafo si rimanda alle pp. 221-229.  
489
 Per l’analisi del caitolo I.1 dell’ ‘Ibāra si vedano le pp. 130-164.  
490
 Si tratta del §1.5 del capitolo I.1 dell’ ‘Ibāra (cfr. pp. 85-87), in cui Avicenna formula varie ipotesi circa 
l’origine del linguaggio per poi affermare la tesi per cui, qualsiasi ipotesi si consideri come valida, comunque 
il linguaggio resta convenzionale in quanto la sua trasmissione ad altri si fonda su un accordo reciproco circa 





quattro qui analizzati, il più aderente alla trattazione di Aristotele, alla quale Avicenna si 
attiene, strutturando il suo scritto come una difesa della correttezza e della completezza 
della definizione del nome fornita dallo stagirita e della distinzione tra nomi, nomi flessi e 
nomi indefiniti da quest’ultimo introdotte: Avicenna riprende la traduzione in arabo del 
Peri Hermeneias persino nella terminologia. Anche questa maggiore fedeltà al trattato 
aristotelico si può spiegare in base al rapporto tra l’argomentazione di Avicenna e la 
grammatica araba: il nome (ism) nella sua definizione logica fornita da Aristotele non 
presenta differenze sostanziali rispetto al nome nella sua definizione grammaticale. 
L’unico punto problematico sembra essere quello della definizione dei nomi flessi, e difatti 
Avicenna limita in questo caso l’applicazione del testo di Aristotele alla lingua greca, 
facendo un discorso a parte per l’arabo. Il capitolo terzo e il quarto, che corrispondono ad 
una rielaborazione della sezione del Peri Hermeneias in cui Aristotele tratta il verbo, sono 
invece quelli in cui è più evidente lo stretto rapporto tra l’argomentazione dell’ ‘Ibāra e la 
scienza grammaticale e lingua araba. Non è un caso che  proprio nel problematico capitolo 
sul verbo, Avicenna ribadisca la distinzione tra il campo del logico e quello del 
grammatico
491
. Allo stesso tempo, anche in questo caso, il peso e la natura degli argomenti 
trattati all’interno della riflessione grammaticale araba contribuisce in maniera decisiva a 
scandire l’argomentazione avicenniana. Partendo dal capitolo I.3, che Avicenna dedica alla 
trattazione del verbo tout court, le problematiche relative alla definizione del verbo fornita 
da Aristotele sono legate innanzitutto alla differenza tra il verbo nella sua accezione logica 
(kalima) e il verbo nella sua accezione grammaticale (fi‘l). Il fatto che  Avicenna abbia 
postulato e ribadisca all’interno dello stesso capitolo che il logico non deve occuparsi 
dell’aspetto dell’espressione linguistica indagato dalla grammatica non gli impedisce, e qui 
è più che mai evidente la tensione a cui ci si riferiva prima, di dedicare quasi tutto il 
                                                                                                                                                    
ad locum nei testi dei commentatori, è particolarmente significativo nell’ottica del nostro discorso in quanto 
la prima delle ipotesi da lui presentate, che è anche l’unica ipotesi ripresa e maggiormente specificata 
all’interno dello steso paragrafo, ovvero quella per cui il linguaggio sarebbe stato rivelato da Dio, è 
evidentemente legata alla riflessione nell’ambito dell scienze islamiche sul Corano. Per un’analisi del passo e 
l’approfondimento di tale tematica, si vedano le pp. 141-146.  Per l’importanza del tema del linguaggio 
all’interno della rifessione della grammatica araba e le diverse posizioni assunte a suo interno, richiamate da 
Avicenna nelle sue ipotesi, si veda Loucel (1963a), (1963b), (1964). 
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capitolo (fa eccezione solo l’ultimo paragrafo) alla discussione delle differenze tra kalima e 
fi’l e dell’incompatibilità del verbo arabo con alcuni aspetti della definizione aristotelica, 
che sono nell’ordine la questione dei tempi verbali presente, passato e futuro492 e la 
definizione del verbo come espressione semplice
493
, a cui Avicenna risponde concludendo 
che verbi come yamšī sono semplici dal punto di vista logico, composti dal punto di vista 
grammaticale. Sebbene la risposta definitiva data da Avicenna a questi problemi di 
apparente inconciliabilità del verbo arabo con la definizione aristotelica siano del tutto 
coerenti sia con la stessa dottrina aristotelica, sia con la sua tesi fondamentale della 
separazione tra logica e grammatica, non può non stupire il grande spazio e la profondità di 
analisi concessi alla dettagliata discussione di problematiche squisitamente legate alla 
lingua araba e che non hanno niente a che fare con problemi interni al testo aristotelico, 
tanto che autori come al-Fārābī non le affrontano minimamente in sede di commento al 
Peri Hermeneias
494
. Lo spazio dedicato da Avicenna a tali temi è senz’altro indice 
dell’importanza che il riferimento alla lingua araba e la dimostrazione della conciliabilità 
tra le prospettive logica e grammaticale rivestono all’interno della sua riflessione. La stessa 
volontà di prendere in considerazione i principi fondamentali della Grammatica araba 
giustifica fondamentalmente la suddivisione della trattazione aristotelica del verbo in due 
capitoli. Il capitolo I.4 dell’ ‘Ibāra riguarda infatti le espressioni semplici che hanno 
carattersitiche in comune con il verbo pur non essendo propriamente verbi. Nel Peri 
Hermeneias, parallelamente a quanto fatto per i nomi, Aristotele definisce i verbi flessi 
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 La problematica è costituita dal fatto che Aristotele definisce il verbo come cosignificante il tempo 
presente, mentre chiama i verbi al passato e futuro “flessioni del verbo”. Tale distinzione è inapplicabile in 
arabo, in cui il verbo ha soltanto due tempi, perfetto e imperfetto, e quest’ultimo è utilizzato regolarmente per 
esprimere azioni sia al presente che al futuro. Si veda p. 110 per la traduzione del passo e le pp. 207-210 per 
la sua analisi. 
493
 Cfr. Capitolo I.4, § 4.2, pp. 111-112. 
494
 Cfr. Al-Fārābī, Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De interpretatione, introduzione, 
traduzione e note di F. W. Zimmermann, Oxford University Press, Oxford 1981, pp. 10-40. Al-Fārābī, del 
resto, liquidando molto più sbrigativamente i problemi relativi alla lingua araba, assume un atteggiamento del 
tutto comprensibile in una prospettiva logica che vuole essere slegata dalla dimensione linguistica particolare. 
Avicenna, invece, tende in generale a problematizzare in misra molto maggiore I confronti tra le definizioni 
aristoteliche e quelle fornite dalla tradizione grammaticae araba, sebbene il nucleo della soluzione, come si è 
detto, resti quello dell’applicazione della separazione dei campi tra logica e grammatica e della validità 





(ovvero i verbi al passato e al futuro) e i verbi indefiniti. Avicenna riprende queste due 
categorie logiche aristoteliche, e ne aggiunge altre due alla sua trattazione: si tratta del 
maṣdar, ovvero “nome verbale”495, e della classe delle particelle. L’aggiunta di queste due 
categorie che appartengono alla grammatica araba non può non stupire, data la loro assenza 
dal Peri Hermeneias e il loro legame essenziale con la lingua araba, tanto più che, come fa 
usualmente, Avicenna le inserisce nella trattazione delle categorie individuate da Aristotele 
senza soluzione di continuità tra le citazioni tratte dal Peri Hermeneias
496
 ed i temi che 
costituiscono una novità rispetto alla trattazione aristotelica. Tale inserimento di temi 
originali all’interno di una trattazione che segue così da vicino lo scheletro del trattato 
aristotelico, può essere giustificato solo se si pensa che Avicenna abbia voluto rendere 
conto, nella trattazione delle espressioni semplici, di due elementi fondamentali nella 
grammatica araba, sebbene assenti dalla trattazione aristotelica e legati a doppio filo ad una 
lingua particolare, quella araba. Questo è vero sia per le particelle, una delle tre categorie 
fondamentali della grammatica araba assieme a nome e verbo (fi‘l), sia, a maggior ragione, 
per il maṣdar, elemento linguistico particolarmente importante per la lingua araba ma 
certamente assente dalla trattazione aristotelica e la cui inclusione risulta senza dubbio 
singolare, in quanto parrebbe uno di quegli elementi peculiari di una particolare lingua, 
ovvero quella araba, e quindi da escludere da una trattazione logica, mentre Avicenna, oltre 
a dare alla discussione del nome verbale un’importanza notevole ponendolo all’inizio del 
capitolo, sembra includerlo nelle definizioni logiche di elementi linguistici prossimi al 
verbo, assieme agli aristotelici verbi flessi e indefiniti
497
, presentandolo non come 
peculiarità della lingua araba ma, genericamente, come una espressione semplice che ha 
uno statuto intermedio tra il nome e il verbo: 
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 Per una breve descrizione di queste due categorie grammaticali arabe, si vedano le pp. 245-247.  
496
 Nel caso delle particelle Avicenna giunge, nell’intenzione di difendere la completezza e la perfezione del 
testo aristotelico, ad attribuire ad Aristotele la loro trattazione, che egli avrebbe sottinteso nella trattazione del 
verbo essere come copula. Cfr. Cap. I.4, § 5, p. 127, e per l’analisi del testo le pp. 258-261. Per Il maṣdar, si 
vedano invece le pp. 248-250.  
497
 Per l’analisi dell’argomentazione sviluppata nel capitolo I.4, ed in particolare della presenza del maṣdar e 





“[25.5] Il senso di cui il verbo significa il suo essere [presente] all’oggetto è una cosa 
che può essere significata anche con un nome, sia un nome assoluto, sia un nome che è 
verbale (maṣdar). Il maṣdar può prodursi in due modi: [1] il primo è che sia un soggetto 
di prima forma, come ḍarb, dunque [questo] è secondo la realtà dello stato del nome 
assoluto. [2] Il secondo è che il nome assoluto si fletta in una flessione che significa il 
senso del nome assoluto connesso al soggetto, che ha luogo da esso o in esso, come 
taḥrīk. Questa in realtà è un’espressione che significa l’essere un nome verbale , come 
[25.10] taḥarruk, ibīḍāḍ, taḥrīk e tabyīḍ.498” 
Vi è dunque, ripetiamo,  una tensione di fondo nel rapporto tra logica aristotelica e 
grammatica e lingua araba nei primi quattro capitoli dell’ ‘Ibāra: a livello teorico esse sono 
distinte nettamente ed Avicenna raccomanda al logico di attenersi alla definizione 
aristotelica degli elementi linguistici e non alle particolarità legate alle varie lingue, 
dall’altra l’argomentazione del filosofo è fortemente influenzata dalla grammatica e lingua 
araba, tanto che egli non può fare a meno di prendere in considerazione la tradizione 
grammaticale come interlocutore implicito e la lingua araba come campo di prova delle 
definizioni aristoteliche presentate nel Peri Hermeneias. grammatica e lingua araba sono 
dunque alla base delle digressioni tematiche più consistenti dell’argomentazione 
avicenniana rispetto al Peri Hermeneias ed anche di un certo atteggiamento di Avicenna 
nei confronti di quest’ultimo. Infatti, se da una parte Avicenna vuole affermare la logica 
aristotelica come valida in assoluto indipendentemente dalla lingua in cui essa è riportata, 
tanto da assumere le tesi aristoteliche incondizionatamente e da difendere il testo 
aristotelico a spada tratta anche in situazioni di estrema criticità
499, dall’altra, proprio per 
ottenerne l’inattaccabilità, egli limita arbitrariamente la validità dei punti teorici espressi in 
alcuni passi della prima parte del Peri Hermeneias alla lingua greca, distinguendoli dai 
punti validi per la lingua araba
500
: così facendo sono eliminati di fatto problemi linguistici 
                                                 
498
 Per il prosieguo della discussione del maṣdar e del suo carattere intermedio tra nome e verbo si veda il 
capitolo I.4, §1, pp. 120-121. Per l’analisi dell’argomentazione di Avicenna si vedano le pp. 248-250.  
499
 Si veda la difesa di Aristotele di fronte all’accusa della mancata trattazione delle particelle alla fine del 
capitolo I.4 (p. 127). 
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 È quello che accade per quanto riguarda i nomi flessi (cap. I.2, §5, pp. 102-105;  per l’analisi del passo si 
vedano le  pp. 187-191) e il discorso sul verbo inteso come verbo al tempo presente e distinto in base a tale 





derivanti dall’applicazione dalla definizione aristotelica delle espressioni semplici alla 
lingua araba e ne risulta un Aristotele “tradotto” nella lingua araba non solo a livello 
linguistico, ma anche e soprattutto a livello concettuale. Vi è dunque una certa tensione 
nell’utilizzo della prima parte del Peri Hermeneias da parte di Avicenna, spia di una 
tensione di fondo derivante proprio dalla compresenza delle due direttrici argomentative 
fondamentali, che abbiamo messo in luce in questi due paragrafi. 
  
                                                                                                                                                    
la citazione della traduzione araba del  Peri Hermeneias di Aristotele per togliervi un punto fortemente 






L’argomentazione sviluppata nai primi capitoli dell’ ‘Ibāra è evidentemente figlia di una 
riflessione che risente dell’importante dibattito tra logica e grammatica: se dal dibattito tra 
al-Sīrāfī e Mattā logica e grammatica emergono come prospettive inconciliabili ed 
esclusive, in questo testo Avicenna tende a presentare una logica aristotelica che possa 
legittimamente coesistere con la scienza grammaticale, in quanto le due discipline hanno 
campi distinti, e che indaghi una struttura alla base dei linguaggi naturali che non è più 
imprescindibilmente legata alla lingua greca, ma si adatta perfettamente alla lingua araba 
considerata dal punto di vista del legame tra espressioni e contenuti e non dal punto di vista 
grammaticale. Tale è l’atteggiamento di Avicenna che abbiamo definito come prima 
direttrice della sua argomentazione. D’altra parte, sebbene logica e grammatica siano 
distinte teoricamente, in pratica Avicenna non può fare a meno di considerare gli elementi 
linguistici che egli definisce dal punto di vista della lingua e della grammatica arabe: 
questo è particolarmente evidente nei capitoli I.3 e I.4, in quanto, mentre il nome nella sua 
definizione logica è sostanzialmente sovrapponibile, almeno dal punto di vista 
estensionale, all’ ism arabo, il verbo nella sua accezione aristotelica (kalima) presenta 
notevoli differenze rispetto al suo corrispettivo arabo (fi‘l), tanto da spingere Avicenna a 
suddividere la trattazione del verbo in due capitoli distinti, così da poter includere nel 
secondo elementi arabi (maṣdar e particelle) fondamentali dal punto di vista grammaticale 
ma di fatto assenti dal testo del Peri Hermeneias. Inoltre, come abbiamo notato, le 
digressioni più estese rispetto al testo aristotelico sono determinate non da problemi interni 
al testo, ma dalla problematicità di punti teorici presenti in Aristotele, generata dalla loro 
applicazione alla lingua araba. Le due direttrici rendono conto dunque delle diverse 
modalità di ripresa del testo aristotelico, dell’utilizzo selettivo delle fonti facenti parte della 
tradizione dei commenti all’opera aristotelica e prodotte nell’ambito della riflessione 
grammaticale araba e, infine, dell’introduzione di elementi originali nella trattazione 





È presente tuttavia una tensione di fondo, all’interno del testo di Avicenna, generata 
proprio dalla compresenza delle due direttrici fondamentali di cui abbiamo parlato in 
questa parte del nostro lavoro: Avicenna afferma una divisione netta del campo della 
logica rispetto a quello della grammatica, invitando il logico a prendere in esame gli 
elementi linguistici dal punto di vista del loro legame con i concetti e sostenendo la priorità 
per quest’ultimo delle definizioni aristoteliche sopra quelle grammaticali elaborate in base 
alle singole lingue. D’altra parte l’argomentazione di Avicenna ha come interlocutore 
privilegiato proprio la grammatica e la lingua araba, come risulta evidente dalla scelta di 
esempi classici nella riflessione grammaticale araba al posto di quelli posti da Aristotele e 
dalla tradizione dei commenti tardo-antichi, dalla particolare insistenza su tematiche care 
alla scienza grammaticale araba come quella dell’origine del linguaggio e da interventi sul 
testo ripreso dal Peri Hermeneias, funzionali a rendere possibile l’applicazione dei punti 
teorici e delle definizioni logiche di Aristotele alla lingua araba. In merito a quest’ultimo 
punto, la tensione tra la volontà di proporre una logica applicabile a tutti i linguaggi 
naturali da una parte e l’imprescindibile riferimento alla lingua araba dall’ altra si riflette 
primariamente proprio nella modalità con cui Avicenna riprende il testo di Aristotele. 
Infatti da una parte vi è in ‘Ibāra I.1-4 una ripresa non solo letterale501 ma anche, e 
primariamente, dottrinale di tutti i punti essenziali del trattato aristotelico con l’esplicita 
intenzione di presentare le definizioni elaborate nell’ambito della logica aristotelica come 
valide indipendentemente dal linguaggio in cui sono formulate, dall’altra Avicenna 
modifica, di fatto, il testo di Aristotele sia a livello formale che a livello contenutistico 
proprio per adattarlo alla lingua araba e alle teorie grammaticali alla sua base.  
La chiave di lettura della tensione di fondo che si viene a creare dalla compresenza delle 
due direttrici risiede, in ultima analisi, nell’aristotelismo genuino di Avicenna che emerge 
in questi primi quattro capitoli dell’ ‘Ibāra. Se abbiamo mostrato che vi sono passi in cui il 
filosofo arabo sembra “adattare” il testo di Aristotele alla lingua araba al fine di eliminarne 
punti problematici, e che l’argomentazione avicenniana presenta espansioni di notevole 
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 Come abbiamo mostrato nelle sezioni sul rapporto tra i capitoli di Avicenna e il testo aristotelico di 
riferimento, Avicenna segue pedissequamente la presentazione degli argomenti e la terminologia della prima 





originalità rispetto al testo di Aristotele, sarebbe profondamente errato interpretare tale 
atteggiamento come indicativo di una sorta di “aristotelismo di facciata”, per cui Avicenna 
userebbe il pretesto dell’edificio aristotelico per ospitarvi le proprie dottrine. Al contrario, 
l’atteggiamento di Avicenna in questi primi capitoli è un atteggiamento di estrema fedeltà 
all’Insegnamento Primo, fedeltà che vuole essere alla sostanza della dottrina di Aristotele 
più che alla lettera. Infatti, come abbiamo notato numerose volte in sede di analisi, gli 
elementi dottrinali che Avicenna sviluppa sono sempre in accordo concettualmente con il 
dettato aristotelico, e gli “adattamenti” del testo di Aristotele di cui abbiamo parlato nei 
capitoli precedenti riguardano, in ultima istanza, elementi la cui inserzione (nel caso del 
maṣdar o delle particelle) o omissione (si veda il caso del riferimento al tempo presente nel 
capitolo sul verbo) non ha lo scopo di modificare o correggere la dottrina di Aristotele, 
bensì di presentare una logica aristotelica ancora più “genuina” in quanto spogliata degli 
elementi accidentali che la legano, contingentemente, alla lingua greca. Proprio questa 
sembra l’intenzione di Avicenna nei primi quattro capitoli dell’ ‘Ibāra, così insidiosi e 
problematici dal punto di vista dell’applicazione all’arabo delle definizioni logiche ivi 
presentate: Avicenna vuole proporre una logica genuinamente aristotelica ma anche 
pienamente “arabizzata”, che abbia dunque una valenza universale e che quindi non solo 
sia in accordo con la lingua araba, ma anzi ne definisca la struttura di fondo, comune a 
tutte le lingue. Ciò porta Avicenna ad adottare una metodologia nell’utilizzo del testo 
aristotelico che è modellata di volta in volta sull’argomento che deve essere esposto e che, 
in ultima analisi, risulta in una esposizione del testo di Aristotele in lingua araba molto più 
fedele alla sostanza della dottrina aristotelica di quanto potrebbe esserlo un commento 
letterale, il quale resterebbe necessariamente ancorato alle problematiche derivanti dalla 
traduzione del testo del Peri Hermeneias dal greco all’arabo502.  
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 Queste problematiche emergono costantemente dal commento letterale di al-Fārābī: si veda, ad esempio, il 
caso del riferimento al verbo presente, laddove al-Fārābī, per non criticare l’autorità aristotelica, forza la 
grammatica araba: Cfr. Al-Fārābī, Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De interpretatione, 
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Un esempio della Ricezione della Tradizione dei Commenti tardo-
antichi al Peri Hermeneias: ‘Ibāra I.8 e I.9- La quantificazione del 
Predicato. 
0. Introduzione 
Avicenna dedica due capitoli del primo dei due trattati costituenti l' ʿIbāra alle proposizioni 
con due quantificatori, prima prendendo in esame sistematicamente le proposizioni 
singolari e indefinite (I.8), poi le universali e particolari (I.9). 
Di questi due capitoli è presente una traduzione, l'unica pubblicata riguardante parti del 
trattato avicenniano in questione503, ad opera di Ahmad Hasnawi504. 
La scelta dello studioso di presentare una prima traduzione di questi due capitoli è data 
dall'originalità della dottrina avicenniana presentata in essi, sia rispetto al Peri Hermeneias 
aristotelico che alle discussioni dei Commentatori (aspetti, questi, che come si è visto 
emergono già in parte dal confronto dell'indice dei contenuti dell'opera avicenniana con le 
sue possibili fonti condotta nella prima parte del presente lavoro). 
Si presenta di seguito brevemente il contenuto dei due capitoli e la dottrina ivi esposta, in 
quanto esemplare della libertà e dell'originalità con cui Avicenna rielabora gli argomenti 
presentati dal testo aristotelico e, contemporaneamente, dell sua volontà di inserirsi nella 
tradizione dei commpenti al Peri Hermeneias evidente  dalla ripresa di notevoli elementi 
dottrinali elaborati dalla tradizione: in particolare, in questo caso, la trattazione avicenniana 
è particolarmente vicina ala commento di Ammonio. 
                                                 
503Vi sono tuttavia tre altre traduzioni di altrettanti capitoli del trattato avicenniano (II.4 e II.5), le quali sono 
pubblicate sul sito personale di Wilfrid Hodges (www.wilfridhodges.co.uk) 
504A. HASNAWI, “Avicenna on the Quantification of the Predicate (with an Appendix on [Ibn Zur‘a]) in S. 





1.  I capitoli I.8 e I.9 dell' ʿIbāra: contenuto 
1.1. I.8: Proposizioni singolari e indefinite con predicato 
quantificato 
Alla fine del capitolo 7, in cui Avicenna distingue i vari tipi di proposizioni determinate, 
infinite, particolari, il filosofo specifica che perché la proposizione sia universale, il 
quantificatore universale deve essere applicato al soggetto. Se applicato al predicato, il 
quantificatore non dà luogo a una proposizione universale bensì a una proposizione 
"deviante" (munḥarifāt). Il filosofo dichiara allora di intraprendere la disamina di tali tipi 
di proposizioni e del loro stato di verità sulla scorta della tradizione. 
Il capitolo 8 inizia con la distinzione tra proposizioni singolari (con soggetto singolare), 
indefinite e determinate (con quantificatore esplicito applicato al soggetto). 
Avicenna passa poi alla considerazione delle singolari con il quantificatore applicato al 
predicato. Il filosofo distingue: 
a) Proposizioni singolari con predicato quantificato singolare (es: "Zayd è ogni questo 
individuo" / "Zayd è qualche questo individuo"). 
Le proposizioni affermative con quantificatore universale o particolare sono false o prive 
di significato, le loro contraddittorie (cioè le loro negazioni) sono sempre vere. 
b) Proposizioni singolari con predicato quantificato universale (es: "Zayd è ogni uomo" / 
"Zayd è qualche uomo") 
b.a) le proposizioni singolari con predicato universale quantificato affermativo sono 
sempre false. (es: Zayd è ogni animale) 
b.b) le proposizioni singolari con predicato universale quantificato negativo sono vere 
quando la materia505 della proposizione è impossibile e false quando è necessaria. (es: 
                                                 
505 La nozione di materia (mādda), è introdotta da Avicenna al momento dell'enumerazione delle proposizioni 
singolari. Il filosofo ne fa uso per determinare il valore di verità delle proposizioni con doppio quantificatore. 
Avicenna definisce la materia di una proposizione nel capitolo 7 come il suo stato modale implicito, 
risultante dal tipo di legame (necessario, contingente, impossibile) esistente tra predicato e soggetto. Le 
proposizioni con predicato quantificato possono essere vere o false in tutte e tre le materie, in due o in una di 
esse. Già Ammonio si era richiamato al concetto di materia di una proposizione nella valutazione del valore 





Zayd è nessuna delle pietre), se la materia è contingente la proposizione non ha un valore 
di verità determinato (es: Zayd è nessuno di coloro che scrivono). 
b.c) le proposizioni singolari con quantificatore particolare affermativo sono vere se 
l'inerenza del predicato al soggetto è necessaria (Zayd è qualche uomo), false se l'inerenza 
è impossibile, indeterminate se l'inerenza è contingente. 
b.d) le proposizioni universali con quantificatore particolare negativo sono sempre vere 
(es: Zayd è non-ogni uomo/pietra/scrivente). 
c) Proposizioni indefinite con predicato quantificato (es: "uomo è ogni/nessuna/qualche 
pietra") 
c.a) Le proposizioni indefinite con quantificatore universale affermativo applicato al 
predicato sono sempre false se l'inerenza del predicato al soggetto è impossibile o 
contingente. Se l'inerenza è necessaria, sono vere se con "uomo" si intende ogni individuo 
che cade sotto "uomo", ma false se con "uomo" si intende "l'uomo in generale". 
c.b) le proposizioni indefinite con quantificatore universale negativo applicato al predicato 
sono vere se l'inerenza è impossibile, vere se l'inerenza è contingente e si intende il 
soggetto nella sua generalità ma false se l'inerenza è contingente e si intende il soggetto 
come la natura del soggetto (es: "uomo è nessuno di coloro che scrivono"). 
c.c) le proposizioni indefinite con quantificatore particolare affermativo applicato al 
predicato sono vere se l'inerenza è necessaria e per natura ("uomo è qualche animale") ma 
non necessariamente vere se l'inerenza è necessaria ma non per natura ("uomo è qualche 
ridente"), esse sono false se l'inerenza è impossibile. 
c.d) le proposizioni indefinite con quantificatore particolare negativo applicato al predicato 
sono sempre vere, sia che l'inerenza sia necessaria, sia che sia impossibile, sia che sia 
contingente. 
1.2. I.9: Proposizioni universali e particolari con predicato 
quantificato 
In questo capitolo Avicenna parla delle proposizioni determinate (cioè con quantificatore 





L'argomentazione di questo capitolo si articola nei seguenti punti: 
a) analisi delle proposizioni universali affermative con quantificatore del predicato: 
a.a) universale affermativo: la proposizione non è mai vera. 
a.b) universale negativo: la proposizione è falsa se l'inerenza del predicato al soggetto è 
necessaria, falsa se l'inerenza è contingente., vera se l'inerenza è impossibile. 
a.c) particolare affermativo: la proposizione è vera se l'inerenza del predicato al soggetto è 
necessaria, falsa se l'inerenza è contingente o impossibile. 
a.d) particolare negativo: la proposizione è vera, sia l'inerenza del predicato al soggetto 
necessaria, contingente o impossibile. 
b) analisi delle proposizioni universali negative con quantificatore del predicato: 
b.a) universale affermativo: la proposizione è vera, sia l'inerenza del predicato al soggetto 
necessaria, impossibile o contingente. 
b.b) universale negativo: la proposizione è vera se l'inerenza del predicato al soggetto è 
necessaria, falsa se l'inerenza è contingente o impossibile. 
b.c) particolare affermativo: la proposizione è falsa se l'inerenza è necessaria o contingente, 
vera se l'inerenza è impossibile. 
b.d) particolare negativo (not-every): la proposizione è falsa, sia l'inerenza del predicato al 
soggetto è necessaria, contingente o impossibile. 
c) proposizioni particolari con predicato quantificato: 
c.a) le proposizioni particolari affermative sono vere in tutti i casi in cui le proposizioni 
universali negative ad esse contraddittorie sono false e viceversa. 
c.b) le proposizioni particolari negative sono false in tutti i casi in cui le proposizioni 
universali affermative ad esse contraddittorie sono vere e viceversa. 
d) discussione dell'utilità delle proposizioni con doppio quantificatore: 
Le proposizioni con doppio quantificatore che sono vere sono utili e devono essere trattate 
come le altre proposizioni senza quantificatore, in quanto il quantificatore fa parte del 
predicato. 
Il predicato nel suo insieme comprende il quantificatore assieme all'oggetto o proprietà su 
cui quantifica. 





Le proposizioni “oblique”506 non sono proposizioni in cui al predicato è annesso un 
quantificatore, bensì sono proposizioni il cui predicato è costituito da un quantificatore 
unito ad un'altra cosa: il quantificatore e la cosa a cui è annesso costituiscono una singola 
cosa, ed essa è il predicato della proposizione. 
Per questo si dicono deviating: perché il predicato originario, qualora vi sia aggiunto un 
quantificatore, diviene parte del predicato, mentre la verità è trasferita alla relazione tra il 
soggetto e il predicato dato dalla somma di quantificatore e cosa a cui si applica. 
La proposizione “every man is receptive of every art” non è una proposizione con doppio 
quantificatore, in quanto il predicato (“receptive of every art”) non è quantificato. 
 
2.  Discussione sulla quantificazione del 
predicato: originalità e fonti 
dell'argomentazione avicenniana 
Nel suo articolo Hasnawi nota che la discussione avicenniana si colloca nel solco (come il 
filosofo stesso dichiara) della trattazione tradizionale nei commentatori che si origina a 
partire da un breve passaggio del Peri Hermeneias aristotelico, per il quale si rimanda alla 
tabella di confronto tra la struttura generale del trattato di Avicenna, il Peri Hermeneias di 
Aristotele e i commenti all’opera aristotelica.  
La trattazione avicenniana risulta originale fin dall'estensione: Ammonio tratta l'argomento 
in poco più di sette pagine nell'edizione Busse, al-Fārābī riduce la discussione a metà 
pagina, Avicenna invece gli dedica circa undici pagine che costituiscono due interi capitoli 
del primo libro del suo trattato. 
L'originalità del filosofo è ovviamente ancora più evidente se si considerano i contenuti: 
egli è l'unico dei commentatori menzionati a considerare sistematicamente le proposizioni 
singolari con predicato quantificato, e l'unico tra i commentatori arabi e antichi a 






presentare un'esposizione sistematica delle proposizioni indefinite con predicato 
quantificato. 
In questo contesto, Hasnawi sottolinea due punti particolarmente acuti dell'analisi 
avicenniana: 
 la constatazione dell'asimmetria tra affermazione e negazione per quanto concerne 
le singolari con quantificatore universale affermativo aggiunto al predicato; 
 la trattazione sistematica delle proposizioni indefinite con predicato quantificato 
che è, come si diceva prima, del tutto originale. Avicenna caratterizza la 
proposizione indefinita come una proposizione in cui il soggetto è universale e è 
specificata la qualità della predicazione ma non la quantità. Per quanto riguarda la 
forza logica di tali tipi di proposizioni, Avicenna sostiene che in sé esse non sono 
universali né particolari, ma sono suscettibili di essere l'una o l'altra. Il soggetto 
universale è infatti inteso come indicante la natura o essenza, che non è in sé 
universale né particolare ma che può essere entrambe. Infatti, nella discussione 
delle proposizioni indefinite con predicato quantificato, Avicenna definisce “uomo” 
come “la natura dell'uomo”. Nello stesso contesto, peraltro, Avicenna afferma che 
l'uso corretto del quantificatore universale affermativo consiste nel fatto che la cosa 
quantificata deve essere presa distributivamente e non collettivamente. 
Per quanto riguarda le proposizioni quantificate, Avicenna enumera otto schemi (punti a e 
b del §1.2) e per ogni schema utilizza quattro esempi, uno per ogni materia della 
proposizione: necessaria (il filosofo distingue due tipi di necessità: una in cui il legame tra 
soggetto e predicato è quello tra genere e specie (general necessity), e una in cui il legame 
è quello tra specie e proprietà ( equal necessity)), contingente, impossibile. 
Nel caso delle proposizioni particolari con predicato quantificato (punto 1.2.c) Avicenna 
enuncia le regole per individuare le relazioni di contraddizione tra proposizioni con doppio 
quantificatore. 
L'enumerazione di questi otto schemi è simile a quella che si trova in Ammonio, sebbene 





permette però ad Ammonio di ridurre il numero delle proposizioni con doppio 
quantificatore507. 
Infine, nell'affrontare il topos dell'utilità delle proposizioni con doppio quantificatore, 
Avicenna si discosta dagli altri commentatori, assumendo un atteggiamento bivalente: 
sebbene egli cominci e concluda la sua trattazione di tali tipi di proposizioni, in questo 
contesto egli protesta contro coloro che le rifiutano in blocco508, sostenendo l'utilità delle 
proposizioni con doppio quantificatore che risultano vere, e facendo cadere la distinzione 
tra proposizioni con quantificazione del predicato che risultano sempre vere o sempre false 
e proposizioni che risultano vere in alcune materie e false in altre. 
3. Conclusione 
Si riportano in conclusione alcune osservazioni che emergono dalle considerazioni fatte nei 
paragrafi precedenti riguardanti l'utilizzo delle fonti e l'originalità del testo avicenniano: 
 è evidente innanzitutto che i due capitoli in questione del trattato avicenniano non 
hanno corrispondenza diretta con il testo del Peri Hermeneias, e costituiscono 
dunque un elemento di originalità rispetto alla tradizione aristotelica; 
 la discussione in essi sviluppata riprende ed è giustificata esplicitamente 
dall'argomentazione sviluppata dai commentatori al testo aristotelico in 
corrispondenza di una specifico passaggio facente parte della sezione aristotelica 
alla base del capitolo avicenniano I.7, immediatamente precedente i due in 
questione; 
 nell'ambito della discussione ripresa dunque esplicitamente dai commentatori, 
Avicenna inserisce due elementi di grande originalità: il primo riguarda la 
trattazione del quantificatore applicato al predicato delle proposizioni indefinite e 
                                                 
507L'equivalenza, riportata nell'articolo di Hasnawi, è la seguente: "not-every S is not-every P" = "every S is 
every P" 
508Avicenna qui potrebbe avere in mente proprio Ammonio o un suo seguace contemporaneo del filosofo 
arabo, ibn Zurʽa. In particolare Ammonio sostiene che le proposizioni che sono sempre vere o sempre 
false sono inutili e che quelle che sono talvolta vere e talvolta false sono ridondanti in quanto riducibili 
alle proposizioni normali. Ibn Zurʽa sostiene invece che esse siano da rifiutare in quanto il loro stato di 
verità o falsità non dipende direttamente dallo stato delle cose, in quanto talvolta esse sono vere in tutte le 





singolari; il secondo riguarda la discussione dell'utilità delle proposizioni con 
doppio quantificatore, nella quale Avicenna si distacca da tutta la tradizione 
precedente. 
La discussione della proposizioni con doppio quantificatore risulta dunque esemplare 
dell'atteggiamento avicenniano nei confronti delle fonti, di ripresa sistematica e quasi 
sempre implicita da una parte e di rielaborazione libera e originale dall'altra. 
 
 
 
 
 
 
